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Friend of the Court Domestic Violence Resource Book 

May-August 2011 Updates  

Updates have been issued for the Friend of the Court Domestic Violence Resource Book. 

A summary of each update appears below. The updates have been integrated into the 

website version of the benchbook. Clicking on the links below will take you to the 

page(s) in the benchbook where the updates appear. The text added or changed in each 

update is underlined. 
 

Chapter 6: Alternative Dispute Resolution 

 6.2(B) Types of Alternative Dispute Resolution in Michigan Domestic 
Relations Cases 

  Effective September 1, 2011, ADM 2010-30 amended MCR 3.216 and added MCR 

2.412 to consolidate provisions relating to mediation confidentiality into one rule. 

MCR 2.412 also expands on the number of exceptions to mediation 

confidentiality. 

 

 6.3 Concerns with Alternative Dispute Resolution/Mediation in Cases 
Involving Domestic Violence 

  Effective September 1, 2011, ADM 2010-30 amended MCR 3.216 and added MCR 

2.412 to consolidate provisions relating to mediation confidentiality into one rule.  
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Using	This	Resource	Book

This Friend  of  the Court Domestic Violence Resource Book—Revised Edition
will assist Friend of the Court staff in handling domestic relations cases
where  domestic  violence  is  involved.  This  book  contains  information
about:

 The  nature  and  dynamics  of  domestic  violence,  and  the
attendant safety concerns for court personnel.

 Information‐gathering  and  case  management  in  cases
involving domestic violence.

 Community referral resources that provide support to abused
individuals and opportunities for change to abusers.

 The  laws  governing  access  to  children  and  support  as  they
apply to situations where domestic violence is present.

 Safety  concerns  with  alternative  dispute  resolution—
particularly mediation—in cases involving domestic violence.

 The  relationship  between  criminal  and  personal  protection
actions and domestic relations cases involving the same parties.

Throughout  the  text,  the  reader will  find  suggestions  for  “promising
practices” in cases where domestic violence is present. These suggestions
have  been  included  primarily  to  address  safety  concerns  that  arise
whenever  domestic  violence  is  present  in  a  case  before  a  court.  The
“promising practices” were reviewed or suggested by  the  judges, court
personnel,  and  domestic  violence  service  providers who  oversaw  the
drafting  of  the  First  Edition  of  this  Resource  Book  as members  of  its
Advisory Committee.  The  suggestions  in  this  book  represent  the  best
professional judgments of the author and Advisory Committee members.
They do  not  constitute  recommendations  from  the Michigan  Supreme
Court and should not be viewed as definitive in all cases. The Advisory
Committee hopes  that each  local court will develop  individual policies
for cases involving domestic violence in consultation with members of its
own community.

Readers should also be mindful  that  the psychological and sociological
aspects  of  domestic  violence  have  only  recently  been  the  subject  of
scientific study. There is still much to discover about this difficult subject,
and much remains controversial. A careful reader will thus remain alert
for new  information about  the nature and  causes of domestic violence
that comes to light after the publication date of this Resource Book.
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In	this	chapter	.	.	.

Domestic  abuse  is more  than  an  incident  of  angry name‐calling  or  an
isolated,  one‐time  slap  or  shove  between  intimate  partners  who  are
frustrated with one another. Domestic abuse  is a purposeful pattern of
actions carried out over a period of time with the aim of controlling an
intimate partner. In this chapter, the reader will learn about:

 The nature and dynamics of domestic abuse.

 The tactics of domestic abuse perpetrators.

 The  effects  of  abusive  tactics  on  a  perpetrator’s  intimate
partner.

 The  effects  of  domestic  abuse  on  children  who  live  in
households where it occurs.
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1.1 The	Impact	of	Domestic	Abuse	on	Proceedings	in	
Family	Division	of	Circuit	Court

The issue of domestic abuse presents the following unique challenges in
cases in the family division of circuit court: 

 Separation from an abuser does not always end the abuse.
Because  perpetrators  of  domestic  abuse  seek  to  control
their  intimate  partners,  they may  resort  to  (or  escalate)
physical  violence  in  order  to  regain  control  after  a
separation.  Court  intervention  in  abusive  behavior  may
increase the abuser’s sense of lost control and thus the risk
of physical violence.

 Domestic  abuse  perpetrators  typically  have  unlimited
access  to  their  intimate partners. A perpetrator may  live
with  the  person  being  abused  or  share  parental
responsibilities  with  that  person.  The  perpetrator’s
knowledge  of  a  partner’s  daily  routine  or  whereabouts
may  provide  opportunities  for  harassment,  intimidation,
and  physical  violence  that  would  not  exist  in  other
relationships.

 Domestic abuse typically occurs in the privacy of the home,
where  the only witnesses  are under  the  abuser’s  control.
(The National  Crime  Victimization  Survey  reported  that
from  1993–1998,  almost  two‐thirds  of  intimate  partner
violence  against women  and  about  half  of  such  violence
against  men  occurred  in  the  victim’s  home.)1  This
circumstance  may  make  it  difficult  for  the  court  to
determine what events have occurred in a case. 

 Persons  subjected  to  domestic  abuse  respond  to  it  in  a
variety  of  ways  that  are  normal  for  victims  of  trauma.
These responses may appear illogical to outside observers
who do not have the information to discern such behavior
as a normal response to abuse.

Court employees can best respond to the above concerns when they are
well‐informed about  the nature and dynamics of domestic abuse. This
chapter briefly summarizes some of the research findings on this subject.
However, the reader should be aware that psychologists and sociologists
have  only  been  studying  domestic  abuse  over  the  last  25  to  30  years.
Because this complex field is so new, the following cautions apply:

 Domestic  abuse  perpetrators  can  be  men  or  women
involved  in  heterosexual  or  same‐sex  intimate

1 Rennison & Welchans,  Intimate Partner Violence, p 5 (Bureau of Justice Statistics Special Report, May,
2000).
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relationships.  Accordingly,  Michigan’s  laws  against
domestic abuse apply regardless of  the parties’ gender or
sexual  orientation.  Nonetheless,  the  discussion  in  this
chapter  will  assume  a  heterosexual  relationship  with  a
male abuser unless otherwise indicated. The discussion has
been  framed  in  this  way  because  most  domestic  abuse
research has been done in this context. Abuse in same‐sex
relationships and in heterosexual relationships with female
abusers has not been much studied to date and is not well
understood.2 

 While much research regarding heterosexual relationships
with male  abusers  has  been  published, many  questions
remain about this type of domestic violence, and studies of
it are ongoing. Accordingly, the reader should be alert for
new  information  that  is  likely  to  appear  after  the
publication date of this resource book.

1.2 Defining	Domestic	Abuse

Unless  stated  otherwise,  the  terms  “domestic  abuse”  or  “domestic
violence” in this resource book mean:

 A  purposeful  pattern  of  physically,  psychologically,
sexually, or emotionally abusive actions; 

 Carried out over a period of time; 

 With the aim of controlling an intimate partner. 

The  Batterer  Intervention  Standards  for  the  State  of Michigan  define
“domestic violence” as follows:

“Domestic  violence  is  a  pattern  of  controlling  behaviors,
some of which are criminal, that includes but is not limited to
physical assaults, sexual assaults, emotional abuse, isolation,
economic coercion, threats, stalking and intimidation. These
behaviors are used by the batterer in an effort to control the
intimate partner. The behavior may be directed at others with
the  effect  of  controlling  the  intimate  partner.”  Batterer
Intervention  Standards  for  the  State  of  Michigan,  §4.1
(January 20, 1999).3 

2 The Nat’l Crime Victimization Survey estimates  that  in 1998, women were victims of  intimate partner
violence at a rate about five times that of men. Id,   p 2. 

3  The  Batterer  Intervention  Standards  can  be  found  at  http://www.biscmi.org/aboutus/
michigan_standards.html. 
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According to this definition, domestic abuse is more than an occasional
incident  of  angry  name‐calling,  or  an  isolated,  one‐time  slap  or  shove
between  a  husband  and  wife  who  are  frustrated  with  one  another.
Moreover,  domestic  abuse  is  not  “out‐of‐control”  behavior.  Domestic
abuse  is one person’s effort  to control another using a variety of  tactics
that may  involve  physical,  sexual,  emotional,  and/or  financial  abuse.4

These tactics may include both criminal and non‐criminal acts. Criminal
acts may  include: hitting,  choking, kicking,  assaulting with  a weapon,
shoving,  scratching,  biting,  raping,  kidnapping,  threatening  violence,
stalking, destroying property, and attacking pets. Non‐criminal acts may
include: making  degrading  comments,  interrogating  children  or  other
family  members,  threatening  or  attempting  to  commit  suicide,
controlling  access  to  money,  and  monitoring  the  partner’s  time  and
activities. The abuse may be directed at persons other  than  the partner
(e.g., at children or associates) for the purpose of controlling the partner.

Note:  In  using  this  resource  book,  the  reader  should
understand  that Michigan  statutes  contain  several different
definitions  of  domestic  abuse  that  apply  in  particular
contexts. These definitions have been cited where applicable
and  should  be  consulted  in  appropriate  cases.  Examples
include:

 MCL  400.1501,  defining  “domestic  violence”  for
purposes of  the activities of  the Michigan Domestic
Violence  Prevention  and  Treatment  Board.  See
Section  2.11  for  a  citation  and  Section  3.1(A)  for
discussion of the Board’s activities.

 MCL 600.2950, defining the relationships for which a
domestic relationship personal protection order may
be issued. See Section 7.2(A) for more information.

 MCL  750.81  and  750.81a,  defining  the  domestic
relationships warranting special treatment in criminal
assault  cases.  See  Sections  8.2  and  8.3  for  more
information.

1.3 Patterns	of	Domestic	Abuse	

There is no one way in which domestic violence progresses. Some studies
(especially  those  involving women  in  shelters  or women who  sought
help after severe abuse) indicate that domestic violence tends to escalate
in  frequency and  seriousness over  time, particularly where  there  is no

4 Ganley, Domestic Violence: The What, Why & Who, as Relevant to Civil Court Cases, Appendix C, p 2–6, in
Lemon, Domestic Violence & Children: Resolving Custody & Visitation Disputes (Family Violence Prevention
Fund, 1995).
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effective intervention from the justice system or other social institutions.5

The  existence  of  this  dynamic  makes  it  important  to  treat  domestic
violence  incidents  as  a  serious  threat  to  the  victim  from  their  earliest
manifestations — many domestic violence homicides might be prevented
with early intervention against abusive behavior. 

Researchers  have  also  reported  that  in  some  relationships,  domestic
abuse  follows  a  pattern.  Although  all  relationships  do  not  exhibit
patterns, some of  the models noted  in  the research can provide  insight
into the abused person’s responses to the violence. 

Some  research  shows  that  abused women  leave  and  return  to  abusers
many  times  before making  a  final  break with  the  relationship.6  This
research notes a progression in some situations:

 Some women do not leave after a first assault even though
they disapprove of the violence. They may see the abuse as
an aberration and remain with  the abuser  to work on  the
relationship. Alternatively, they may be afraid to leave the
relationship for fear the violence will escalate.

 If the violence continues, some women may leave for a few
days  to  gain  immediate  safety,  to  think  about  the
relationship, or to get the perpetrator to stop. At this stage,
the  perpetrator  may  respond  by  pursuing  the  partner,
promising  to  change,  apologizing,  or  trying  to  reform.
Women at this stage may perceive that they have achieved
their goal. They may leave and return several times and try
various  other  strategies  (including  court  intervention)  in
the hopes of improving the relationship.

 Later, women may  leave and  return without any hope of
change. They may return due  to one or more obstacles  to
leaving permanently, such as lack of housing or job skills.7

Researchers  noting  this  progression  have  observed  that  the  women’s
behavior  at  each  state  is  logical,  pointing  out  that  ambivalence  over
leaving  an  important  relationship  is  normal.  Indeed,  leaving  any
important life relationship is a process for most people. 

The “cycle of violence”  is another general abusive pattern noted  in  the
research. It consists of three stages:8

5 Walker, The Battered Woman Syndrome, p 26 (Springer, 1984); Saunders, Domestic Violence Perpetrators:
Recent Research  Findings & Their  Implications  for Child Welfare, 3 Mich Child Welfare  Law  J 3, 5  (Fall,
1999).

6 See Schechter & Ganley, Domestic Violence: A National Curriculum for Family Preservation Practitioners,
p 93–94 (Family Violence Prevention Fund, 1995).

7 See Section 1.7(A) on obstacles to leaving a violent partner.
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 During the first stage of the cycle, tension builds gradually
between  the parties. The  abuser  expresses dissatisfaction
and hostility, but not in an extreme or explosive form. The
victim “walks on eggshells,”  trying  to placate  the abuser.
The  victim may  succeed  for  a  time, which  reinforces  an
unrealistic belief that it is possible to control the abuser. 

 When  the  tension  becomes  unbearable,  the  abuser
proceeds  to  the  second  stage—the  acute  battering
incident. Anything the abuser chooses can be the catalyst
for  this  incident.  Unless  the  abuser  decides  not  to  use
violence,  this  incident  becomes  inevitable  without
intervention. 

 After the abusive incident, a third loving contrition stage
follows.  In  this  stage,  the  abuser may  express  remorse,
behave affectionately toward the victim, and promise that
the abuse will end. Both partners may sincerely believe that
violence will never occur again. The abused party’s hopes
for  the  future may  be  reinforced,  based  on  the  abuser’s
promises or some actual changes in behavior. Each partner
may deny or minimize  the abuse. The victim may accept
the  abuser’s  blame  for  provoking  the  abuse  in  the
erroneous belief that she can prevent future violence.   

A third dynamic noted by researchers working with abused individuals
is  the  “Stockholm  Syndrome.” This dynamic was  first noticed  in  1973
after hostages in a bank holdup in Stockholm, Sweden, bonded with the
captors who had held them for six days. Based on studies of this group
and other hostage groups (including battered women), researchers have
suggested  that  bonding  to  an  abuser  or  captor may  be  an  instinctive
survival function for individuals who:

 Perceive a threat to survival and believe that their captor is
willing and able to carry out the threat;

 Perceive  a  small  kindness  from  the  captor  within  the
context of the terrifying experience;

 Are  isolated  from  the perspectives  of persons  other  than
their captors; and

 Believe they cannot escape.

The effect of the foregoing conditions on the captive individual has been
described as follows:

8 Walker, supra,   p 95–97.
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“As  a  result  of  being  traumatized,  the  victim  needs
nurturance  and  protection.  Being  isolated  from  others,  the
victim must turn to her abuser for the needed nurturance and
protection  if  she  turns  to  anyone.  If  the  abuser  shows  the
victim some small kindness, this creates hope  in the victim,
who  then denies her  rage  at  the  terror‐creating  side  of  the
abuser  —  because  this  rage  would  be  experienced  as
overwhelming  —  and  bonds  to  the  positive  side  of  the
abuser. With  the hope  that  the  abuser will  let her  live,  the
victim  works  to  keep  the  abuser  happy,  becoming
hypersensitive  to his moods and needs. To determine what
will keep the abuser happy, the victim tries to think and feel
as  the  abuser  thinks  and  feels.  The  victim  therefore
(unconsciously)  takes  on  the  world  view  of  the  abuser.
Because so much is at stake, namely her survival, the victim
is  hypervigilant  to  the  abuser’s  needs,  feelings  and
perspectives. Her own needs  (other  than  survival),  feelings
and  perspectives  must  take  second  place  to  the  abuser’s.
Also,  the victim’s needs,  feelings and perspectives can only
get  in  the way  of  the  victim  doing what  she must  do  to
survive:  they are, after all,  feelings of  terror. Therefore,  the
victim denies her own needs, feelings and perspectives. She
sees  the captors as  the  ‘good guys’ and  those  trying  to win
her release (for example parents, police or therapists) as the
‘bad  guys,’  as  this  is  the way  her  captor  sees  things.  The
victim projects the anger of the abuser onto the police, whom
she sees as more likely to kill her (or get her killed) than the
captors . . . . If the victim is given the opportunity to leave the
abuser,  she will have  an  extremely difficult  time doing  so.
Having denied  the violent,  terrifying  side  of  the  abuser  as
well  as  her  own  anger,  the  victim  sees  no  reason  to  leave
him.” Graham  and  Rawlings,  Bonding  with  Abusive Dating
Partners: Dynamics of Stockholm Syndrome,  in Dating Violence:
Young Women  in  Danger,  p  121–122  (Levy,  ed,  Seal  Press,
1991).

1.4 Causes	of	Domestic	Abuse

Many researchers have suggested that domestic abuse is influenced by a
combination  of  social  and  individual  factors. Most  characterize  it  as  a
pattern  of  behavior  that  is  learned  and  chosen  by  the  abuser,  and
encouraged  or  discouraged  by  the  abuser’s  social  environment.  This
section explores  the role  that various social  factors play  in  the abuser’s
choice to use violence.
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A. The	Environment	of	Violence

This discussion addresses three circumstances noted in the research
that  are  generally  present  in  an  environment  where  domestic
violence is occurring. 

Note:  The  discussion  is  taken  from  the  following
resources: Ganley, Domestic Violence: The What, Why and
Who, as Relevant to Civil Court Cases, Appendix C, p 9–14,
in  Lemon,  Domestic  Violence  and  Children:  Resolving
Custody  and  Visitation  Disputes  (Family  Violence
Prevention  Fund,  1995); Merrill, Ruling  the  Exceptions:
Same‐Sex Battering and Domestic Violence Theory, p 14–17,
in  Violence  in  Gay  and  Lesbian  Domestic  Partnerships
(Renzetti  and Miley,  ed, Harrington Park Press,  1996);
and Farley, A Survey  of Factors Contributing  to Gay  and
Lesbian Domestic Violence, p 36–41, in Violence in Gay and
Lesbian Domestic Partnerships, supra. 

1. The	perpetrator	has	learned	to	abuse.

Domestic violence perpetrators have learned that violence is an
effective,  legitimate means of controlling  their partners. They
have  learned  this  lesson  by  observing  violent  behavior  in
others or by behaving violently on a trial‐and‐error basis, and
discovering  that  violence  is  tolerated  or  even  rewarded.
Violent  behavior  is  tolerated  in  various  private  and  public
settings.  Familial  and  societal  attitudes  that  devalue women
can  contribute  to  an  environment  that  teaches  abuse.  The
criminal  justice  system  also  teaches  that  abuse  is  acceptable
when  it  fails  to  impose  appropriate  sanctions  on  violent
behavior. 

In  family  division  proceedings,  courts  can  create  an
environment that tolerates domestic violence when they:

 Fail to identify cases where domestic violence is
present.

 Fail  to  address  safety  concerns  in  cases where
domestic violence is identified.

 Blame the abused party for the abuse rather than
holding the abuser accountable for it.

 Issue conflicting domestic relations and personal
protection  orders  or  domestic  relations  orders
that  conflict  with  orders  issued  in  concurrent
criminal proceedings.
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 Issue mutual protection orders.

 Issue orders that reward abusive behavior.

 Require  mediation  without  regard  to  the
imbalances  of  power  and  safety  concerns  that
arise when domestic violence is present.

 Issue  vague  custody  or  parenting  time  orders
that can be easily manipulated.

 Require  the parties  to cooperate  in carrying out
their parental  responsibilities without  regard  to
the imbalances of power and safety concerns that
arise when domestic violence is present. 

 Issue orders  for  custody or parenting  time  that
allow the abuser to exercise control over a former
partner and the parties’ children.

2. The	perpetrator	has	found	the	opportunity	to	abuse.

Although violent behavior can be learned from violent family
members, most children who witness violent behavior do not
become abusive adults. Likewise, the vast majority of men who
are  exposed  to  social  attitudes  that  devalue women  do  not
commit  acts  of  violence  against  their domestic partners.  For
violence  to  occur,  the  perpetrator  must  also  find  the
opportunity and social permission  to “get away with  it” and
choose  to  act  abusively. Opportunities  for domestic  violence
occur  in  environments  where  it  is  tolerated.  Abusers  who
believe  that  they will “get away with” violence against  their
domestic  partners  will  have  no  motivation  to  change  their
behavior,  particularly  if  they  have  learned  that  violence  is
effective  to  get  them  what  they  want  in  their  intimate
relationships.  Indeed,  social  tolerance  for  domestic  violence
reinforces  the  lessons  of  violence  by  allowing  abusers  to
succeed in controlling their intimate partners without suffering
negative  consequences.  The  criminal  justice  system  plays  a
critical  role  in  ending  opportunities  for  abuse  by  treating
violence against an  intimate partner at  least as seriously as  it
treats violence against a stranger.

In  family division proceedings,  courts  can  end opportunities
for abuse by:

 Restricting  abusers’  access  to  identifying
information  about  their  partners  who  are  in
hiding.
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 Providing  a  safe  environment  for persons who
come to the courthouse.

 Requiring the abusive party to bear the financial
consequences of abuse.

 Issuing custody and parenting time orders with
specific  provisions  that  promote  safety,
including supervised parenting time orders.

 Requiring  the  abusive  party  to  complete
appropriate  intervention  and  demonstrate
change before modifying more restrictive orders
for parenting time.

3. The	perpetrator	has	chosen	to	abuse.

Learning  and  opportunity  alone  do  not  produce  domestic
violence.  The  third  prerequisite  to  violent  behavior  is  the
perpetrator’s  choice  to  engage  in  it.  Domestic  violence  is  a
choice;  it  is  not  “out‐of‐control”  behavior. Common  abusive
behavior patterns illustrate how abusers calculate their actions
to  avoid  risk  to  themselves, while maximizing  control  over
their intimate partners. Some abusers injure only those parts of
their  partners’  bodies  that  are  not  readily  seen  by  others.
Others batter their partners instead of other people over whom
they have no control, such as  their employers. Many abusers
will  destroy  their  partners’  possessions, while  leaving  their
own  intact.  These  behaviors  evidence  choice,  not  loss  of
control. 

Courts can play a critical role in discouraging domestic abuse
by  treating  violence  between  domestic  partners  at  least  as
seriously  as  violence  between  strangers.  Indeed,  domestic
violence may be a more serious threat to the victim and society
than stranger violence, for it entails an increased risk of repeat
assault on the victim and the potential for  long‐term harm to
children who witness  it. When a court consistently and fairly
enforces the laws against domestic violence it helps to remove
opportunities for violence. When a court’s orders hold abusers
accountable  for  the harm  they  inflict,  the court contributes  to
an  environment  in  which  domestic  violence  is  just  as
unacceptable as any other type of violence. Many abusers will
be motivated  to stop  their violent behavior upon discovering
that  it  will  cause  them  significant  legal  and  social
consequences.9

9 Fagan, The Criminalization of Domestic Violence: Promises & Limits, p 14, 39 (Nat’l Inst of Justice, 1996).
See Section 1.8 on the effects of domestic violence on children.
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B. Factors	That	May	Accompany	Domestic	Violence	

Abusive  behavior  occurs  because  the  abuser  chooses  it.
Nonetheless,  many  people  (including  abusers)  erroneously
characterize domestic violence as out‐of‐control behavior caused by
circumstances  such  as  alcohol  and  drug  use,  stress,  unresolved
anger, or problems with the relationship. While these factors often
accompany domestic violence and may  intensify  its  severity,  they
do not cause  it. The following discussion explores the relationship
between these factors and domestic violence.

 Alcohol and drug use

Researchers generally agree that alcohol and drug use do not
cause  domestic  violence.  Although  studies  show  a  high
correlation  between  these  two  behaviors,  researchers  have
rejected a  causal  connection between  them, noting  that most
abusive  men  who  successfully  complete  alcohol  or  drug
treatment continue to abuse their partners if the violence is not
also  addressed  separately.  Studies  have  found  that  alcohol
abuse  by men  is  associated with  an  increased  likelihood  of
injury as a result of domestic violence and that abusers with a
history  of  heavy  drug  or  alcohol  use  tend  to  engage  in
intensified  violence  toward  their  domestic  partners. Alcohol
and drug use can lower the abuser’s inhibitions and provide an
excuse  for  “losing  control.”  Indeed,  some  abusers  admit  to
using alcohol in certain situations in order to give themselves
permission to batter.10 

Because  alcohol  and  drug  use  does  not  cause  domestic
violence,  effective  intervention  in  cases where  the  abuser  is
drug  or  alcohol  dependent  must  be  directed  at  both  the
violence and the substance abuse. Because it may intensify the
severity of violence,11 drug and alcohol use is one of the factors
to consider in assessing whether the abuser is likely to kill or
seriously injure an intimate partner. 

 Stress and anger

Stress and anger are not primary causes of domestic violence.
Studies  show  that many  abusers  use  physical  violence  in  a
calculated way,  in  order  to  gain  compliance,  and  that  abuse
occurs when the abuser is not emotionally charged.12 Indeed,

10 See Ganley, supra, p 11–12; Kyriacou, et al, Risk Factors for Injury to Women from Domestic Violence,
341 New England J of Medicine (Dec. 16, 1999).

11 See Section 1.5(B) for more discussion of lethality factors.

12 Ganley, supra, p 12–13.
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an  abuser’s  display  of  anger  may  merely  be  a  tactic  to
intimidate  an  intimate  partner.  Moreover,  when  domestic
violence is regarded as a pattern of behavior that unfolds over
time, specific  irritants or stressors become  less meaningful  in
explaining the entire pattern.

Many researchers believe that effective intervention in abusive
behavior must  focus on  the  fact  that abuse  is  the  sole  choice
and responsibility of the abuser. Although abusers may benefit
from learning stress or anger management skills, they will not
cease to abuse unless these skills are taught in the context of a
program  that  regards violence as a  choice  for which abusers
must be held accountable.13 

 Problems inherent in the relationship

Abusers  frequently  escape  responsibility  for  their  violent
choices  by  blaming  the  abuse  on  their  intimate  partners.
Blaming the relationship is a variation on this theme because it
gives the intimate partner at least partial responsibility for the
abuse.  However,  most  people  who  experience  relational
difficulties respond to them without violence.14 Safe, effective
domestic violence interventions recognize that only the abuser
has the power to stop the abuse. 

Persons  subject  to  domestic  abuse  are  endangered  by
interventions that require them to share responsibility for the
abuse by working cooperatively with the abuser to resolve the
difficulties  with  the  relationship.  Accordingly,  couples
counseling  and  family  therapy  are  not  appropriate  primary
interventions  for  abuse.  These  interventions  may  endanger
abused persons by putting  them  into  a  situation where  they
must  reveal  information  that  their  abusers  may  later  use
against  them. Moreover,  couples  or  family  counseling may
create  opportunities  for  abuse  by  physically  bringing  the
abuser  to  the  same  location  as  an  intimate  partner.  Finally,
where the abused person is expected to work cooperatively to
resolve the difficulties in the relationship, the abuser may feel
justified  in  using  abuse  as  “punishment” when  the  couple’s
difficulties continue;  indeed, many domestic violence victims
report assaults following couples therapy sessions.15

13 See Stordeur & Stille, Ending Men’s Violence Against Their Partners, p 29, 50, 57  (Sage Publications,
1989).

14 Ganley, supra, p 13–14.

15 Stordeur & Stille, supra, p 25–26; Walker, The Battered Woman Syndrome, p 118 (Springer, 1984).
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For  similar  reasons, many  researchers  assert  that mediation,
community  dispute  resolution,  and  arbitration  are  not
appropriate  when  domestic  violence  is  present.16  Because
these  interventions  require  equal  bargaining  power  between
the parties,  they  cannot operate  fairly  in  situations  involving
domestic violence, where the abuser is in control. Furthermore,
domestic  violence  cannot  be  a  subject  for  negotiation  or
settlement between the abuser and an intimate partner because
the  partner  has  no  responsibility  for  changing  the  abuser’s
behavior. This  is particularly  true where  the abuse  rises  to a
criminal  level;  mediation  between  a  crime  victim  and
perpetrator is just as inappropriate in cases involving domestic
violence as it is in cases involving stranger violence. 

C. Illness‐based	Violence

Most  researchers  regard  domestic  abuse  as  a  learned,  chosen
pattern  of  behavior,  rejecting  the  notion  that  it  is  a  form  of
psychological  or  biological  illness  over  which  the  abuser  lacks
control.  In  some  cases,  however,  domestic  violence  may  be  the
product  of  a  mental  illness  such  as  psychosis  or  Alzheimer’s
Disease.  Unlike  cases  where  the  violence  is  learned,  chosen
behavior,  these cases  truly  involve a  loss of control by  the abuser.
Illness‐based  violence  can  be  distinguished  from  learning‐based
violence in several ways:17

 The  perpetrator  of  illness‐based  violence  does  not
usually select a particular, consistent victim; instead,
abuse  is  directed  at  any  person  present  when  the
violent impulses arise.

 Illness‐based violence is often accompanied by other
symptoms  of disease,  such  as  changes  in  speech  or
gait, or delusional thinking.

 Poor recall of the abuse does not necessarily indicate
illness‐based violence. Abusers who are not mentally
ill often deny or minimize their behavior.

16 For more discussion of concerns with mediation, see Section 6.3.

17 Stordeur & Stille, supra, p 24–26; Ganley, supra, p 11.
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1.5 Understanding	the	Abuser	—	The	Potential	for	
Lethality

This  section  will  explore  some  common  characteristics  of  domestic
abusers, as well as  factors  that are often present  in situations when an
abuser is more likely to kill or inflict serious physical harm. 

A. Characteristics	of	the	Abuser

Domestic violence occurs in all social groups, without regard to the
parties’ racial, ethnic, economic, religious, educational, professional,
or  social  backgrounds.  It  is  not  restricted  to  the  ranks  of  the
impoverished,  unemployed  or  substance‐dependent.  Because  it
often occurs within the privacy of the home, domestic violence may
be well‐hidden  from outside observers,  including  family members
who are not living in the household where the abuse occurs. Indeed,
many  abusers  appear  to  be  devoted  to  their  families  and  have
positive characteristics that mask the injuries they inflict.18 

Although  there  is  no  “typical”  abuser,  domestic  violence
perpetrators commonly exhibit certain characteristics. Some of these
characteristics include:

 Dependency and jealousy

Many  abusers  are  extremely  jealous  and  possessive  of  their
intimate  partners.  Possessive  abusers  are  emotionally
dependent on their partners, which makes them susceptible to
a  number  of  conflicting  emotions,  including  fear  of
abandonment, and anger at their dependence. In the context of
these feelings, an abuser’s behavior may be seen as an effort to
prevent abandonment, or as a means of denying the need for
the partner’s  companionship. Extremely  jealous abusers may
be  so  possessive  that  they  are willing  to  kill  their  partners
rather than face losing control over them.19 

 Belief in men’s entitlement to dominate women

Male abusers may subscribe to a rigid ideal of men’s dominant
role,  with  the  accompanying  belief  in  men’s  entitlement  to
control persons and events in the household.20 

 Isolation

18 Rygwelski, Beyond He Said/She Said, p 11, 20–24 (Mich Coalition Against Domestic Violence, 1995). 

19 Stordeur & Stille, Ending Men’s Violence Against Their Partners, p 44–46 (Sage Publications, 1989). See
Section 1.5(B) on other lethality factors.

20 Stordeur & Stille, supra, p 51–52.
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Some  abusers  are  psychologically  and  socially  isolated.
Isolated  abusers  tend  to  be  distrustful  of  others,  afraid  of
intimate  relationships,  and  unable  to  share  or  recognize
emotions  other  than  anger. While  they may  have  numerous
contacts and acquaintances within the community, these tend
to  be  superficial.  An  isolated  abuser  may  have  increased
dependence on the intimate partner, along with the attendant
jealous, possessive behavior.21 

 “Jekyll and Hyde” personality 

Most  abusers  are  not  violent  all  the  time —  their  intimate
partners  and  others  often  describe  them  as  charming  and
lovable. The loving, caring facet of an abuser’s behavior can be
one means of convincing an intimate partner to stay involved
in the relationship after a violent incident.22 

 Poor interpersonal skills

Many abusers may appear to be charming and lovable on the
surface level, especially to those outside the family. Within the
family,  however,  they  do  not  demonstrate  the  same  level  of
interpersonal  relational  skills.  Abusers  often  use  anger  and
violence  to  manage  conflict  or  express  feelings.  They  may
confuse assertiveness with aggression and misperceive neutral
communications  or  interactions  as  being  threatening  or
insulting  to  them;  for  example,  a  partner’s  brief  delay  in
meeting him may cause an abuser to assume that she is having
an affair.23 

 Refusal to accept responsibility for the violence

When  confronted  with  their  violent  behavior,  abusers
commonly  avoid  responsibility  by  denying  that  it  occurred,
lying  about  it,  minimizing  its  nature  or  significance,  or
blaming  it on outside  factors  such as  stress, drunkenness, or
provocation  from  their  partners.  The  court  may  hear  such
statements as:

 “It was an accident.”  

 “I  didn’t  hurt  anyone —  I  didn’t  even  use my
fist.” 

 “The kids didn’t see it.”

21 Id, p 49–50.

22 Id, p 48–49.

23 See id, p 38–41.
Michigan Judicial Institute © 2011 Page 1‐15



Section 1.5 Friend of the Court Domestic Violence Resource Book—Revised Edition
 “The cop didn’t like me.”

 “I couldn’t take the nagging anymore.”

 “I was drunk.”

 “I’ve been under  a  lot  of pressure  lately,  and  I
lost control.”

 “She’s  having  an  affair.  I  just want  to  save my
family.”

 “I’m the real victim here.”24

B. Lethality	Factors

Although  the  National  Crime  Victimization  Survey  reports  that
intimate  partners  committed  fewer murders  in  each  of  the  three
years  1996,  1997,  and  1998  than  in  any  other  year  since  1976,
domestic violence perpetrators still kill their victims with alarming
frequency. In 1998, the Survey reported 1830 murders attributable to
intimate partners  (down  from  3000 murders  in  1976).   Fifty‐three
percent of  these 1998 murder victims were killed by  their spouses
(down  from 75%  in 1976). Women are more  likely  than men  to be
the victims of domestic homicide. The Survey reports  that women
were nearly three out of four victims of the 1830 murders attributed
to  intimate  partners  in  1998.  The  percentage  of  female  murder
victims  killed  by  intimate  partners  has  remained  at  about  thirty
percent since 1976.25 This deadly potential requires vigilance in all
cases involving domestic violence. 

Assessing the lethality of a situation involving domestic violence is
difficult. Domestic violence is often unpredictable. In some cases, an
abuser may not “intend”  to use  lethal  force but may miscalculate
with  fatal  consequences. Lethal  violence may  occur unexpectedly
without any advance warning from the abuser’s behavior, or it may
be  preceded  by  one  or more  circumstances  that  serve  as  danger
signals. In the latter case, researchers have found that certain factors
can often accompany an abuser’s potential for serious violence. 

One such “lethality factor” that has caused particular concern is the
recent  separation  of  the  couple. Research  indicates  that  leaving  a
relationship will not always end the abuse; in fact, leaving an abuser
may  cause  the  violence  to  escalate.  In  a  1988  study,  the  U.S.

24 See Ganley, Domestic Violence: The What, Why & Who, as Relevant to Civil Court Cases, App. C, p 14 –
16, in Lemon, Domestic Violence & Children: Resolving Custody & Visitation Disputes (Fam. Violence Prev’n
Fund, 1995).

25 Rennison & Welchans, Intimate Partner Violence, p 1, 3 (Bureau of Justice Statistics, May, 2000).
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Department  of  Justice  reported  that  75%  of  the domestic  assaults
reported to law enforcement agencies occurred after the victim was
divorced  or  separated  from  the  assailant.  A  National  Crime
Victimization  Survey  similarly  reported  that  between  1993–1998,
divorced or separated men or women were subjected to the highest
levels of  intimate partner violence as compared with married and
never‐married  persons.  (The  rate  of  nonlethal  violence  per  1000
divorced or separated persons was 31.9 for women and 6.2 for men.
The  rate per 1000 married persons was 2.6  for women and 0.5  for
men. The rate per 1000 never‐married persons was 11.3 for women
and 1.6 for men.)26 

Note: More research is needed on the role that ending a
relationship  plays  in  increasing  the  risk  of  intimate
partner violence. Although  it reported higher  levels of
violence for divorced or separated persons, the National
Crime  Victim  Survey  noted  that  its  data  reflected  a
person’s  marital  status  at  the  time  of  the  survey
interview. Thus,  it was not possible  to determine  from
the data whether a person was separated or divorced at
the  time of victimization or whether  the  separation or
divorce came after the violent incident. Questions about
“separation  violence”  are  further  complicated  by  the
fact that the “end” of a relationship is more a matter of
interpretation than of objective reality; some individuals
may  equate  the  “end” of  a  relationship with  a  formal
dissolution  or  physical  separation,  while  others  may
consider  a  relationship  to  have  “ended”  at  some
previous point.27 

Other  lethality  factors  in  addition  to  separation  are  noted  in  the
following list. While it is impossible to predict with certainty what a
given abuser will do, the presence of the following factors can signal
the need  for  extra  safety precautions —  the more of  these  factors
that are present in a situation, the greater its danger.28 

 The abused partner (who is familiar with the abuser’s
patterns  of  behavior)  believes  the  abuser’s  threats
may be lethal.

26 Bureau of Justice Statistics, Report to the Nation on Crime & Justice, p 33 (U.S. Dept of Justice, 1988);
Rennison & Welchans, supra, p 5, 11.

27 Rennison & Welchans,  supra, p  5;  Tjaden &  Thoennes,  Extent, Nature, & Consequences  of  Intimate
Partner Violence: Findings from the Nat’l Violence Against Women Survey, p 38 (Nat’l Inst of Justice, July,
2000).

28  Rygwelski,  supra,  p  49–52; Walker,  et  al,  Domestic  Violence  &  the  Courtroom:  Understanding  the
Problem... Knowing the Victim, p 4 (American Judges Foundation, 1995).
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 The  abuser  threatens  to  kill  an  intimate  partner  or
other persons.

 The abuser threatens or attempts suicide.

 The abuser fantasizes about homicide or suicide.

 Weapons  are  accessible,  and/or  the  abuser  has  a
history of using weapons.

 The abuse involves strangling, choking, or biting the
intimate partner.

 The abuser has easy access to the intimate partner or
to the intimate partner’s family.

 The couple has a history of prior calls to the police for
help.

 The abuser exhibits stalking behavior.

 The abuser is  jealous and possessive or imagines the
intimate partner is having affairs with others.

 The  abuser  is  preoccupied  or  obsessed  with  the
intimate partner.

 The abuser  is  isolated  from others and  the  intimate
partner is central to the abuser’s life.

 The abuser is assaultive during sex.

 The  abuser makes  threats  to  the  intimate  partner’s
children.

 The  abuser  threatens  to  take  the  intimate  partner
hostage or has a history of hostage‐taking.

 The severity or frequency of violence has escalated.

 The abuser is depressed or paranoid.

 The  abuser  or  intimate  partner  has  a  psychiatric
impairment.

 The abuser has experienced recent deaths or losses.

 The  abuser  was  beaten  as  a  child  or  witnessed
domestic violence as a child.

 The abuser has killed or mutilated a pet or threatened
to do so.
Page 1‐18 Michigan Judicial Institute © 2011



Friend of the Court Domestic Violence Resource Book—Revised Edition Section 1.5
 The  abuser  has  started  taking  more  risks  or  is
“breaking  the  rules”  for  using  violence  in  the
relationship (e.g., after years of abuse committed only
in  the  privacy  of  the  home,  the  abuser  suddenly
begins to behave abusively in public settings).

 The  abuser  has  a  history  of  assaultive  behavior
against others. 

 The abuser has a history of defying court orders and
the judicial system.

 The intimate partner has begun a new relationship.

 The abuser has problems with drug or alcohol use or
assaults  the  intimate  partner  while  intoxicated  or
high.

One researcher has noted that the pattern of risk factors  is not the
same  across  offenders  and makes  a  connection  between  a male
abuser’s childhood experiences and his patterns of abuse:

“[S]ome offenders are violent only at home while others
attack  non‐family members.  The  particular  childhood
experiences  seem  to be  related  to differing patterns of
abuse  and personality.  In  one pattern,  severe physical
abuse  in  childhood  is  associated  with  anti‐social
personality,  a  ‘criminal  lifestyle’,  a  lack  of  remorse,
violence inside and outside the home, substance abuse,
and  severe  violence  against  a  partner.  In  a  second
pattern, severe loss or emotional rejection in childhood
is associated with borderline personality  traits,  fear of
abandonment,  jealousy,  severe  psychological  abuse  of
one’s partner, depression, and suicidality. This may be
the type of offender who is most likely to stalk and kill
his partner after  separation,  sometimes killing himself
as  well.  In  a  third  pattern,  childhood  trauma  is  not
evident and violence is restricted to the home. The men
appear  to  be  over‐controlled...and  perfectionistic with
themselves  and  others. They  are  the  least  likely  to  be
severely  violent  and  have  less  rigid  sex  role  attitudes
than  the other  types. Typology  research has helped  to
identify  the  men  most  likely  to  be  severely  violent
during and after the relationship. In addition, there are
a growing number of assessment  tools  for uncovering
indicators  of  lethality.  The  most  widely  used  is  the
Danger  Assessment  Instrument,  but  others  are  being
developed  and validated,  such as  the Spousal Assault
Risk  Assessment  (SARA)  instrument.”  Saunders,
Domestic  Violence  Perpetrators:  Recent  Research  Findings
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and  Their  Implications  for  Child Welfare,  3 Mich  Child
Welfare Law J 3, 4 (Fall, 1999).

For  more  discussion  of  lethality  evaluation,  see  the  Batterer
Intervention  Standards  for  the  State  of  Michigan  at  http://
www.biscmi.org/aboutus/michigan_standards.html.

1.6 Abusive	Tactics	

An abuser’s primary motivation  is to maintain control over an  intimate
partner. Abusers are master manipulators who employ physical assault
in  conjunction  with  other  tactics  to  achieve  their  objective.  Abusers’
tactics  have  been  compared  to  the  brainwashing  tactics  used  against
prisoners of war, which include isolation, threats, occasional indulgences,
demonstrations  of  power,  degradation,  and  enforcement  of  trivial
demands.  Abusers  may  employ  similar  patterns  of  physical,  sexual,
financial,  and  emotional  coercion  to  control  their  intimate  partners.29

These  tactics  prevent  abused  persons  from  leaving  a  relationship.  In
addition  to  physical  assaults  or  threats,  abusers’  control  tactics  may
include: 

 Emotional abuse

Emotional abuse may consist of isolating an intimate partner from
family and friends, making degrading remarks, blaming the partner
for  the  abuse,  constantly  monitoring  the  partner’s  activities,
stalking, playing “mind games,” making and  enforcing  extensive,
egregious  rules,  and  threatening  suicide  if  the  partner  leaves  the
relationship.

 Using children as vehicles for abuse

Abusers frequently involve their partners’ children in their efforts to
assert control. Some abusers kidnap, sexually abuse, or physically
harm  their partners’  children, or  threaten  to  commit one of  these
acts.  Others  initiate  or  threaten  to  initiate  court  proceedings  to
remove  the  children  from  their  partners’  homes  or  use  court‐
ordered parenting time as an opportunity to harass their partners.
Abusers may  also  force  children  to  act  as  informers or  to deliver
threats. 

 Controlling the finances

29Walker, The Battered Woman Syndrome, p 27–28  (Springer, 1984); Graham & Rawlings, Bonding with
Abusive Dating Partners: Dynamics of Stockholm Syndrome, in Dating Violence: Young Women in Danger, p
121–122 (Levy, ed, Seal Press, 1991). A chart illustrating abusive tactics appears in Section 1.9.
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An  abuser may maintain  control  in  a  relationship  by  limiting  a
partner’s access to the couple’s money or by preventing the partner
from participating in  job training or from getting or keeping a  job.
This  interference  with  economic  independence  makes  financial
abuse a major obstacle to leaving a relationship.

 Sexual abuse

This  form  of  abuse  includes  rape,  forced  sexual  acts,  verbal
degradation, forced sexual contact in front of the children, threats to
find another partner if sex is refused, and injury to the sexual areas
of  the body. Sexual abuse may also  include  the abuser’s refusal  to
take  appropriate  precautions  against  unwanted  pregnancy  or
sexually transmitted diseases.   

Abusers may extend their controlling tactics to situations within the
courtroom. Such tactics may be employed before, during, and after
court  proceedings  to  demonstrate  control  and  to manipulate  the
court’s response to the abuser. The following list gives examples of
abusive tactics that court personnel may encounter:30 

 Physical  assaults  or  threats  of  violence  against  the
abused  person,  those  providing  refuge,  and  others
inside or outside the courtroom.

 Threats of suicide. 

 Threats to take the children.

 Harassment intended to coerce the abused person to
dismiss proceedings or to recant previous testimony.

 Following an intimate partner in or out of court.

 Sending an intimate partner notes or “looks” during
proceedings.

 Bringing  family  or  friends  to  the  courtroom  to
intimidate the abused person.

 Long speeches about how an intimate partner “made
me do it.”

 Statements  of  profound devotion  or  remorse  to  the
intimate partner and to the court.

 Repeated requests for delays in proceedings.

30  From  Tennessee Domestic Abuse Benchbook, p  23–24  (Tenn  Task  Force Against Domestic Violence,
1996). See also Zorza, Batterer Manipulation & Retaliation  in the Courts, 3 Domestic Violence Report 67
(June/July, 1998).
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 Requests  for  changes of  counsel or  failure  to  follow
through with appointments of counsel.

 Intervening  in  the delivery  of  information  from  the
court to the abused person so that the abused person
will be unaware of when to appear in court.

 Requests for mutual orders of protection as a way to
continue  control  over  the  abused  person  and  to
manipulate the court.31

 Continually  testing  the  limits  of  parenting  time  or
support  arrangements,  e.g.,  arriving  late  or  not
appearing at appointed times.

 Threats  and/or  initiation  of  custody  fights  to  gain
leverage in negotiations over financial issues.

 Assertions that the abusive individual is actually the
“victim” in the case.

 Initiating  retaliatory  litigation  against  the  abused
person or others who support the abused person.

 Enlisting  the aid of parent  rights groups  to verbally
harass the abused person (and sometimes courts) into
compliance with demands.

 Using  any  evidence  of  the  effects  of  the  abuse  as
evidence that the abused person in an unfit parent.

The  court  can  take  steps  to  intervene  in  abusive  courtroom  tactics,  as
follows:

 Develop a safe waiting area in the courthouse. 

Note: MCL 780.757 and 780.817 provide that in criminal
proceedings  regarding  felonies  or  serious
misdemeanors, “[t]he court shall provide a waiting area
for the victim separate from the defendant, defendant’s
relatives,  and  defense  witnesses  if  such  an  area  is
available  and  the  use  of  the  area  is  practical.  If  a
separate waiting  area  is not  available  or practical,  the
court  shall  provide  other  safeguards  to minimize  the
victim’s  contact with  defendant,  defendant’s  relatives,
and defense witnesses during court proceedings.”32

 Call cases involving domestic violence as early as possible
on the court calendar.

31 Mutual personal protection orders are not permitted under Michigan law. 
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 Communicate  that  the  court  takes  evidence  of  domestic
violence seriously. 

 Require the abusive party to remain in the courthouse until
the abused party has left the building.

 Be alert for multiple court actions or orders concerning the
same parties.

 Meet  separately with  the parties  to  a  relationship where
domestic violence is present.

1.7 Effects	of	Abuse

Women  who  are  subject  to  domestic  abuse  exhibit  no  specific
“personality  profile”  that  differentiates  them  from  other  women.
However, abused individuals may display some of the same behaviors as
survivors of other  life‐threatening  situations or  trauma.33 Responses  to
trauma may include:

 Shock.

 Disbelief.

 Fear.

 Withdrawal.

 Confusion.

 Panic or excitement.

 Depression

 Posttraumatic stress disorder

 A belief that “everything will be okay.”

 Minimization  or  denial  of  the  traumatic  events  or
reluctance to discuss what has happened.

 Rationalizing  or  taking  responsibility  for  what  has
happened.34 

32 Serious misdemeanors are defined in MCL 780.811(a). They include stalking, assault and battery, aggravated assault,
illegal entry, and discharging a firearm aimed intentionally at a person. Serious misdemeanors also include violations
of MCL 750.145d, using the internet or a computer to make a prohibited communication, and violations of
MCL 750.233, intentionally aiming a firearm without malice. MCL 780.811(1)(a) (vii) and (viii).

33  Saunders,  Domestic  Violence  Perpetrators:  Recent  Research  Findings &  Their  Implications  for  Child
Welfare, 3 Mich Child Welfare Law J 3, 4 (Fall, 1999).
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This section will explore some of the strategies that abused persons may
employ  in order  to cope with or survive  the  trauma  they suffer.  It will
also discuss  the  impact  that domestic violence may have on a person’s
interactions with the court system. 

A. 	Coping	and	Survival	Strategies

Persons who are subject  to domestic violence use active strategies
for  surviving  the  experience.  Strategies  for  surviving  domestic
abuse  vary,  depending  upon  the  abused  individual’s  personal
characteristics and the nature of his or her social environment. Some
may appear to be no different from those not experiencing violence,
having adopted behavior that conceals the abuse they suffer. Others
may  engage  in  behavior  that  appears  illogical  or  erratic.  Most
researchers do not believe that persons who are subject to domestic
abuse  suffer  from  masochism  or  other  types  of  psychological
disorders;  rather,  researchers agree  that  the behavior exhibited by
some abused persons  is better understood as a normal survival or
coping response to the abuse.35

The following discussion lists common survival or coping strategies
that abused persons may display:

 Minimizing or denying the violence

Like abusers, some abused persons may minimize or deny the
violence in their lives. They may deny or minimize the violence
in  the  abuser’s  presence  or  in  public  settings  (such  as  court
proceedings)  in  order  to  protect  themselves  from  further
retaliatory violence. Abused persons may also minimize their
experiences with violence or their emotional responses to it to
survive the emotional trauma they suffer.36 

 Taking responsibility for the violence

Instead of objecting to the violence against them, some abused
persons  may  blame  themselves  for  it.  In  doing  so,  these
individuals focus on their own perceived failings as a cause of
the abuse,  rather  than on  the abuser’s choice  to use violence.
This attitude may arise because the abuser has convinced the
abused person to take the blame, or because the abused person
has  submitted  to  the  abuser’s  exercise  of  control  in  the

34 The signs of trauma listed here are taken from New Service Provider Training Manual & Resource Guide,
p 27 (Mich Coalition Against Domestic & Sexual Violence, 1999).

35 Walker, The Battered Woman Syndrome, p 7–10, 33 (Springer, 1984).

36 Douglas,  The Battered Woman  Syndrome,  in Domestic Violence on  Trial, p 43  (Sonkin, ed,  Springer,
1987). 
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relationship.37 Taking responsibility for the violence may give
some victims a sense of control over  it. These victims believe
that  if  they change  the behavior  that seems  to be causing  the
violence, it will stop.

 Using alcohol or drugs

Persons subject to abuse may use alcohol or drugs as a means
of numbing the effect of the violence; one researcher notes that
substance  abuse  problems  are  likely  to  be  consequences  of
abuse  rather  than  precursors.38  If  the  abuser  is  alcoholic  or
drug dependent, the intimate partner may be forced to join in
the  use  of  these  substances  to  prevent  abuse.  Some  abused
persons receive prescription medication from their physicians
as a means to cope with the anxiety resulting from the abuse.
These  medications  may  impair  the  ability  to  judge  the
dangerousness of an abusive situation or to seek protection.

 Seeking help

Many  people who  suffer  domestic  abuse  actively  seek  help,
often  without  success.  Some  researchers  have  found  that  a
person’s efforts to seek help tend to increase with the danger to
the person and his or her children. Justice system professionals
may not recognize an  individual’s efforts  to obtain help  from
sources  outside  the  “system”;  however,  these  “informal”
sources  of  assistance  may  be  the  first  to  which  an  abused
individual  turns.  It  is  important  to  note  that  an  individual’s
help‐seeking behavior often depends upon the responses they
have received or observed in the past.

 Self defense

Persons  subject  to  domestic  abuse  often  act  to  defend
themselves  or  their  children.  A  recent  analysis  of  data  on
crimes by current or former spouses, boyfriends, or girlfriends
published by the Bureau of Justice Statistics reported that 77%
of  female  victims  of  nonlethal  intimate  violence  actively
defended themselves.39 Of these, 43% tried to escape from the
offender,  called  the  police  or  other  help  or  used  other  non‐
confrontational  means  of  self‐defense.  Thirty‐four  percent
confronted  the  offender  by  struggling,  shouting,  chasing  or
other means without a weapon (30%) or with a weapon (4%).   

37 Rygwelski, Beyond He Said/She Said, p 25 (Mich Coalition Against Domestic Violence, 1995).

38 Saunders, supra, p 3, 5. 
39 Greenfeld, et al, Violence by Intimates, p 19 (Bureau of Justice Statistics, 1998). The data in the analysis
were collected between 1992–1996.
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 Remaining in the relationship

Leaving  any  important  relationship  is  difficult.  Leaving  an
abuser can have serious physical consequences for the abused
person.  In  response  to  their  partners’  efforts  to  leave, many
abusers will  escalate  the physical  violence —  often  to  lethal
levels — as they seek to reassert control  in the relationship.40

When seen in this light, the seemingly illogical decision to stay
with an abuser makes sense as a survival tactic. 

The threat of death or serious injury upon separation from the
abuser is not the only obstacle to leaving a relationship where
domestic  violence  is  present.  Individuals  trapped  in  such
relationships  often  face  other  formidable  barriers  to  escape,
including:41 

 Concern for the children’s welfare.

 Lack  of  employment  skills,  or  financial
dependence on the abuser.

 Lack of housing upon leaving the relationship. 

 Inability  to afford  legal assistance with divorce,
custody, or protection order proceedings. 

 Fear of the court system’s intervention.

 Fear  of  losing  custody  of  the  children  if  the
violence  is  reported  or  revealed  in  divorce
proceedings.  Some  abusers  deliberately  give
their  partners misinformation  about  their  legal
rights  to  prevent  them  from  seeking  legal
recourse.

 Isolation  from  the  social  or  family  connections
that  could  otherwise  provide  support  after
leaving the relationship. 

 Acceptance  of  the  blame  for  the  abuse.  Some
abused  individuals  attempt  to  change  in  the
hopes that the abuse will stop. 

 Belief in the abuser’s expressions of remorse and
promises to change. 

40 Recent separation from the abuser is a lethality factor. See Section 1.5(B).

41 The  listed obstacles are taken from Jones, Why Doesn’t She Leave? 73 Mich Bar J 896 (1994); Ganley,
Domestic Violence:  The What, Why & Who,  as  Relevant  to  Civil  Court  Cases, Appendix  C,  p  20–25,  in
Lemon, Domestic Violence & Children: Resolving Custody & Visitation Disputes (Family Violence Prevention
Fund, 1995).
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 Lack  of  self‐confidence  caused  by  believing
statements  issued  by  the  abuser  such  as,  “You
are worthless without me,”  or  “Nobody  cares
about you but me.” 

 Religious  or  cultural  constraints.  If  a  woman
believes  that  her  male  partner  must  be  the
dominant  figure  in  her  household,  she  may
regard  his  abuse  as  an  acceptable  extension  of
his  dominance. Under  this  family  concept,  she
may  believe  that  her  efforts  to  escape  are
inappropriate.  She may  also  believe  that  if  she
ends  the  relationship  in  order  to  escape  the
abuse,  she  will  lose  her  connection  with  her
religious or cultural community.

B. Survival	and	the	Court	System

Efforts  to  survive  or  cope with domestic  violence may  appear  in
many forms in civil court proceedings. An abused individual may:

 Publicly  agree  with  the  abuser’s  denial  or
minimization of a violent incident.

 Avow love for the abuser.

 Make statements supporting the abuser.

 Flee the jurisdiction, along with the children.

 Abandon proceedings.

 Agree  to  unfair  property  settlements  or  support
provisions.

 Agree to what outsiders see as unsafe provisions for
child custody or parenting time. 

Although  the  foregoing  actions  may  seem  illogical  to  observers
outside of a  relationship,  they make  sense  if  they are  regarded as
survival tactics and normal human responses to trauma.42 Persons
subject to domestic violence know their abusers better than anyone
else, and they choose active strategies to minimize injury based on
past success. Although the strategies above may not be to the long‐
term advantage of an abused person, many such individuals are so
involved  in a day‐to‐day  struggle  to preserve  their own  lives and
the lives of their children that they cannot focus on the long‐range
effects of the violence, or on the task of forging a new life apart from

42 Ganley, supra,    p 23; Rygwelski, supra, p 26.
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the abuser. Accordingly, they are likely to view a court proceeding
only in terms of its immediate effect upon their safety. The following
discussion  explores  some  of  the  specific  concerns  that  affect
domestic violence victims during court proceedings.

1. Coercion	

Abused individuals may be unable to protect their interests in
court proceedings due to a legitimate fear of death or injury at
the  hands  of  an  abuser.43  Abusers  frequently  coerce  their
intimate partners to remain silent about the violence, either by
injuring  them  so  that  they  cannot  speak,  or  by  threatening
them with death or injury. Coercive threats may also extend to
others who  associate with  an  abused  person.  The  following
factors may indicate coercion:

 The  abused  person  appears  in  court  with  the
abuser  to  request  that  court  proceedings  be
terminated.

 One attorney appears in court to act on behalf of
both  the  abuser  and  the  abuser’s  intimate
partner.

 The abuser has a history of past violence.

If  any  of  these  factors  is  present  (or  any  other  suspicious
circumstance), the Advisory Committee for this resource book
recommends that the court obtain more information about the
parties’  situation  before  taking  action.  See  chapter  2  of  this
resource book for a discussion of how the court might identify
cases in which violence or coercion is present.

2. Uncertainty	About	the	Court’s	Intervention

An abused person’s past experience with the court system may
contribute  to  the  perception  that  it  will  neither  stop  the
violence  nor  offer  adequate  protection  from  injury.  The
following factors can erode the confidence of persons who are
subject to abuse:

 Procedural delays.

 Complex court proceedings. 

 Discourteous court employees.

43 See Section 1.5(B) for a list of lethality factors.
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 Misinformation about the court system given by
the  abuser,  uninformed  service  providers,  or
others.

 Vague,  easily  manipulated  court  orders  that
provide opportunities for further abuse.

 Court  employees’  disbelief  that  abuse  is
occurring.

 Court orders  that  require  the abused person  to
cooperate  with  the  abuser  or  to  have  regular
personal contact with the abuser.

 Court  orders  that  reward  abusive  tactics  (e.g.,
awarding  custody  of  children  to  an  abusive
parent  because  the  abused  parent  cannot  stop
the  abuse,  rather  than  requiring  the  abusive
parent  to  stop  the  abuse  as  a  prerequisite  to
gaining access to children). 

 Conflicting  orders  in  criminal,  personal
protection, and civil court proceedings.

 Recurrence  of  violence  despite  the  issuance  of
court orders restraining the abuser.

 Failure  of  law  enforcement  officers  to  arrest
abusers who violate court restraining orders.

 Failure  of  prosecutors  to  prosecute  domestic
violence offenses.

 Failure of courts to impose appropriate sanctions
for domestic violence offenses. 

 Court orders that punish protective actions taken
by  the  abused  person,  characterizing  these
actions  as  antagonistic  or  “unfriendly”  to  the
abusive party.

A court can address the fears of abused persons in a number of
ways:

 To  the  extent  possible,  maintain  the
confidentiality  of  information  in  court
documents  that  would  identify  the  abused
person’s whereabouts  if that person  is  in hiding
from  the  abuser  and  there  is  a  reasonable
apprehension  of  acts  or  threats  of  physical
violence or intimidation by the abuser. 
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 Provide  for  expedited  proceedings  in  cases
involving domestic violence. 

 Provide  domestic  violence  training  for  court
personnel.

 Provide  clear  information  about  court
proceedings to unrepresented parties. 

 Craft  specific,  readily‐enforceable  orders  with
provisions  that  address  the  abused  person’s
safety concerns.

 Craft  orders  that  are  consistent  with  orders
issued  in  criminal,  domestic  relations  and
personal protection proceedings.

 Craft orders that hold the abuser accountable for
the abuse.

 Work with other units of  the  court  system  and
with  social  service  agencies  to develop  a  clear,
coordinated  policy  for  situations  involving
domestic violence. 

1.8 Domestic	Abuse	and	Children

The National Crime Victimization Survey reports that between 1993 and
1998,  children  under  age  12  lived  in  43%  of  the  households  where
domestic  violence  occurred.44  This  section  explores  how  children  are
exposed to adult domestic abuse and how it affects them.

A. How	Children	Are	Exposed	to	Adult	Violence

Children are exposed to adult domestic violence in various ways: 

 They witness it. 

 They are used by the abuser to maintain control in the
adult relationship.

 They  suffer  physical  consequences  that  accompany
the adult violence.

44 Rennison & Welchans, Intimate Partner Violence, p 6 (Bureau of Justice Statistics, May, 2000).
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1. Witnessing	the	Violence

Although  parents  often  minimize  or  deny  the  presence  of
children during violent incidents, studies show that up to 90%
of children are aware of domestic violence when  it occurs  in
their households. Children perceive the adult violence in their
homes in a variety of ways. They may be eyewitnesses to all or
part of a violent incident, or they may catch a fleeting glance of
it.  They may  hear  the  sounds  of  abuse —  the  screaming  or
crying,  the breaking glass,  the  impact of  the blows. Children
can also see a parent’s tears, along with the blood, bruises, torn
clothing, splintered  furniture, and broken glass  that evidence
abuse  after  an  incident has occurred. Finally,  children notice
the  tension between  the adults —  they may see  their mother
jump when her abuser’s car pulls in the driveway, or when the
abuser enters the room.45 

2. Using	Children	to	Maintain	Control	in	the	Adult	
Relationship

A common tactic of domestic abusers is to use the children in
the  household  to  control  their  intimate  partners.46 Domestic
abusers are likely to:

 Deliberately abuse their intimate partners in the
presence of the partner’s children.

 Interrogate  the  children  about  the  abused
parent’s activities.

 Force the abused  individual to always be  in the
company of a child.

 Take  the  child  away  after  a  violent  episode  to
prevent the abused individual from fleeing.

 Threaten violence against the child, or against a
pet or object that is important to the child.

 Encourage the child to participate in the physical
or emotional abuse of the abused individual.

 Isolate  the  child  along  with  the  abused
individual.

45 Hart, Children of Domestic Violence: Risks & Remedies, Child Protective Services Quarterly (Pittsburgh
Bar Ass’n, Winter, 1992); Walker, The Battered Woman Syndrome, p 59 (Springer, 1984).

46 Ganley, Domestic Violence: The What, Why & Who, as Relevant to Civil Court Cases, Appendix C, p 27, in
Lemon, Domestic Violence & Children: Resolving Custody & Visitation Disputes (Family Violence Prevention
Fund, 1995).
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 Manipulate  the  children  through  gifts  or
promises of activities.

 Coerce  the  abused  individual  to  remain  in  the
relationship for the sake of the children.

Because  domestic  violence  often  escalates when  the  abused
individual attempts to leave the relationship, it should not be
assumed that separation from the abuser will be sufficient by
itself to protect the children from the violence.47 The following
abusive tactics may be employed after a separation:

 Engaging  in  lengthy  battles  over  custody  or
parenting time.

 Detaining or concealing children.

 Abducting  the  children,  or  holding  them
hostage.

 Using parenting time to interrogate the children
about the abused parent, or to blame the abused
parent for the separation.

 Using parenting time to abuse the children.

 Demanding unlimited access to the children.

 Making  abusive  contacts  with  the  abused
parent’s home or workplace under the pretext of
arranging for access to children.

3. Physical	Consequences	of	Violence	for	Children

Children  living  in homes where domestic violence occurs are
at increased risk for suffering bodily injury. Such injury may be
unintentional,  occurring  during  the  adult  violence.  Some
children are harmed when they intervene to defend or protect
a parent. Assaults on parents who are holding young children
in their arms often result in injury to the children as well as the
parents.  Children  can  also  be  struck  by  furniture  or  other
objects thrown by adults during an assault.48

Adult domestic violence  can have other devastating physical
consequences  for  children  beyond  bodily  injury.  Domestic
violence can deprive children of housing, schooling, or medical
care.  Flight  from  domestic  violence  often  leads  to

47 See Section 1.5(B) on separation violence. 

48Ganley, supra, p 26.
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homelessness among children and their abused parents and is
a  primary  reason why  adolescents  run  away  from  home.49

Because abusers sometimes find partners who are in hiding by
obtaining  addresses  from  children’s  school  or  health  care
records, some abused  individuals are reluctant  to enroll  their
children in school or to seek medical care for them out of fear
that the abuser will discover their whereabouts. 

Children  in  homes where domestic  violence  occurs  can  also
face dislocation at  the hands of  the  court or  child protection
system, which may remove them from an abused parent’s care
— or terminate parental rights — due to a “failure to protect”
them. Some domestic violence experts assert that the removal
of  children  from  the home on  this basis  is often  founded on
faulty assumptions,50 namely: 

 The abused parent is principally responsible for
the  safety  of  the  children.  This  assumption
reinforces abusive behavior by placing the blame
for it on the abused individual, thus allowing the
abuser  to  escape  responsibility  for  the negative
consequences of the violence. 

 The abused parent has the power and resources
to  protect  the  children.  This  assumption
overlooks  abusers’  control  of  the  choice  to
behave violently  toward  their  intimate partners
and  their  deliberate  use  of  physical  and
psychological  tactics  to  incapacitate  their
intimate partners. 

 The  abused parent  has  not  tried  to  protect  the
children. An  abused  person’s  efforts  to  protect
children may have been ineffective (or perceived
as  ineffective) because  they were met by a  less‐
than‐helpful systems response or did not involve
a systems response.

 An allegation of failure to protect may induce an
abused  individual  to  leave  the  abuser.  This
assumption does not account for the fact that the
abused  individual  and  the  children may  be  at
increased  risk after  separating  from  the abuser.
(On separation violence, see Section 1.5(B).)

49 Rennison & Welchans,  supra, p 8; Richie,  The  Impact of Dom. Violence on  the Children of Battered
Women, Children’s Aid Society Nwsltr, p 3 (Spring, 1992).

50 See Zorza, Batterer Manipulation & Retaliation in the Courts, 3 Domestic Violence Report 68, 75 (June/
July, 1998); Saunders, Domestic Violence Perpetrators: Recent Research Findings & Their  Implications for
Child Welfare, 3 Mich Child Welfare Law J 3 (Fall, 1999).
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Domestic violence experts suggest that a more effective way to
protect  children  from adult violence  is  to protect  the abused
parent by  intervening  in  the  abuser’s patterns  of power  and
control and insisting that the abuser take responsibility for the
violence. Balanced against  this consideration, however,  is  the
reality  that  some  battered  parents  are  so  trapped  in  their
circumstances  that  they  cannot  adequately  care  for  their
children.  To  address  these  dual  concerns,  Michigan’s
Children’s Protective  Services  has promulgated  a policy  and
best practices guideline that states:

“Prior  to  substantiating  neglect  against  a  non‐
offending caretaker of domestic violence, based on
failure  to protect a  child,  the worker must assess
whether  the  child  was  harmed  or  was/is  at
imminent risk. If the child was not harmed and/or
is not at imminent risk, a substantiation of neglect
based on failure to protect will not be made against
the  non‐offending  caretaker.”  Cited  in  Cain  and
Hagen,  Protecting  Children  and  Their  Mothers,  3
Mich Child Welfare Law J 12 (Fall, 1999).

Note: On  the  connections between domestic
violence  and  child  abuse,  some  researchers
have  noted  that  men  who  batter  are  at  a
“fairly  high  risk  to  physically  abuse  their
children,” while battered women are “much
less  likely  than  their partners  to  abuse  their
children  (50%  versus  25%  in  one  national
study)  and  their  anger  toward  the  children
decreases  when  they  are  out  of  a  violent
relationship.”  Saunders,  supra,  p  5.  See  also
Cain  and Hagen,  supra, p  11, noting  studies
showing that 40% to 60% of homes with wife
abuse  also  have  child  abuse  present  in  the
home,  and  that  30%  to  59%  of  mothers  of
abused children are battered women.

Under Michigan’s  Children’s  Protective  Services  policy  and
best  practices  guidelines,  domestic  violence  in  and  of  itself
does not constitute child maltreatment:

“A  complaint  in  which  the  only  allegation  is
domestic  violence  is  not  a  sufficient  basis  for
accepting  the  complaint  for  investigation.  A
complaint which  alleges  domestic  violence must
include  information  indicating  that  the  domestic
violence is causing harm or threatened harm to the
child  in order  for  the complaint  to meet statutory
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parameters for CPS involvement . . . . In situations
where a child is a witness to domestic violence and
there are  resulting observable behavioral changes
in  the  child,  an  investigation  should  be
conducted.” Cited in Cain and Hagen, supra, p 14.

The  Child  Protection  Law  defines  child  neglect  to  include
“[p]lacing a child at an unreasonable risk to the child’s health
or welfare  by  failure  of  the  parent,  legal  guardian,  or  other
person responsible for the child’s health or welfare to intervene
to eliminate that risk when that person is able to do so and has,
or  should have, knowledge of  the  risk.” MCL 722.622(j)(ii).51

For  cases discussing  the question whether domestic violence
subjects a child to physical or mental harm, see In re Miller, 182
Mich App 70, 80 (1990) (“Evidence of violence between parents
in front of the children is certainly relevant to showing . . . that
the home is an unfit place for children by reason of criminality
or depravity”), and  In re Sours Minors, 459 Mich 624, 634–636
(1999) (trial court was not justified in terminating the mother’s
parental rights because her child was injured in an altercation
between the parents, where the mother had separated from the
father and there was not sufficient evidence that the mother’s
new partner was abusive).

B. Effects	of	Adult	Violence	on	Children

Whether they witness the abuse or are abused themselves, children
suffer from  involvement with adult domestic violence. In addition
to causing physical  injury, domestic violence can have a profound
impact  on  children’s  core  beliefs  about  themselves,  those  in
authority, and  those with whom  they have  intimate  relationships.
The  trauma  and  anxiety  it  produces  can  impede  children’s
development by preventing  them  from  forming healthy emotional
attachments with  others  and  derailing  their  efforts  to  learn  basic
social skills. This devastating emotional, cognitive, and behavioral
damage can be manifested even after a child reaches adulthood. The
following discussion explores some specifics of these effects.52

 Emotional Effects

Domestic violence terrorizes children. Once a violent incident
has occurred, children may experience pervasive anxiety  that
another  attack  is  imminent.  They may  feel  rage  at  both  the
abuser and the abused parent, or confusion, guilt, shame, and

51 See the Michigan Judicial Institute’s Child Protective Proceedings Benchbook, Chapter 2.

52 Jackson, Intervention with Children Who Have Witnessed Abuse, p 4–5 (House of Ruth, Baltimore, MD,
1996); Ganley, supra, p 28–29.
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helplessness. If the family is separated as a result of the abuse,
children often experience grief and depression.53

 Cognitive Effects

Domestic  violence  teaches  children  that  violence  is  effective
behavior. Children in homes with a heterosexual male abuser
may  learn  that men  are  aggressive  and  domineering, while
women are powerless and deserving of abuse. They may learn
that  they  and  their  mothers  are  worthless  and  that  adults
cannot be trusted. Children exposed to domestic violence may
learn to equate caring with abuse. They frequently believe that
they  are  to  blame  for  the  abuse,  particularly  if  some  of  the
parental  conflict  involves  child  care  issues.  This  belief  is
reinforced when  the abuser  tells  the children  that  the abused
parent deserves the abuse or that it is occurring for the family’s
own good.  If children are  threatened or punished when  they
disclose  the  violence  in  their  homes,  they may  learn  to  be
deceptive and indirect in their communication with others.

 Behavioral Effects

Domestic violence can cause developmental delays in children.
Children in households where violence occurs may experience
delayed  development  of  speech, motor,  and  cognitive  skills.
Anxiety  over  their  family  situation may  interfere with  their
ability  to  function  in  school  or  cause  learning  disabilities.
Conversely,  domestic  violence  may  cause  a  child  to  “over‐
achieve.”  Children  in  homes  where  domestic  violence  is
present  may  also  develop  complaints  such  as  insomnia,
diarrhea,  bedwetting,  or  frequent  illnesses.  Some  children
experience  eating  or  sleeping  disorders,  withdrawal,  over‐
compliance,  clinginess,  aggression,  destructive  rages,
detachment,  regressive  behavior,  a  fantasy  family  life,  or
thoughts of suicide.

A few children turn to violent behavior themselves as a result
of observing adult domestic violence. Sixty‐three percent of all
males  between  ages  11  and  20  who  are  imprisoned  for
homicide  in  this  country  killed  their  mother’s  batterer.  An
Oregon  study  reported  that  68%  of  the  delinquent  youth  in
treatment programs had witnessed  their mother’s abuse and/
or had been abused  themselves. These youth had committed
such  crimes  as  arson,  assault,  rape,  and  murder.  Ninety
percent of  the youth within  the group were abusing alcohol,

53 See Saunders, Child Custody Decisions in Families Experiencing Woman Abuse, 39 Social Work 51, 52–53
(1994), and Crites & Coker, What Therapists See That Judges May Miss, Judges’ Journal, 9, 11–12 (Spring,
1988).
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and  89%  were  abusing  drugs.  A  1985 Massachusetts  study
found that children who witnessed the abuse of their maternal
caretaker were:54

 Twenty‐four times more likely to commit sexual
assault crimes;

 Fifty  percent more  likely  to  use  drugs  and/or
alcohol;

 Seventy‐four  percent  more  likely  to  commit
crimes against another person; and

 Six times more likely to commit suicide.

 Effects on Adult Behavior

Children carry the effects of domestic violence into their adult
lives. The failure to acquire academic or interpersonal skills in
childhood  may  adversely  impact  an  adult’s  abilities  to
maintain  a  job  or  an  intimate  relationship. Moreover, male
children who have witnessed domestic violence in their homes
are at increased risk for perpetuating abuse in the families they
form as adults. In one study, men who had witnessed domestic
violence were  three  times more  likely  to hit  their wives  than
those who had not.55 

1.9 Chart	—	The	Power	and	Control	Wheel

The  Domestic  Abuse  Intervention  Project  of  Duluth,  Minnesota,  has
devised the following Power and Control Wheel chart, which illustrates
the dynamics of domestic violence as a wheel with spokes symbolizing
the control tactics exerted in various aspects of the relationship.

54 Studies cited in Edwards, Reducing Family Violence: The Role of the Family Violence Council, 43 Juvenile
& Family Court J 1 (1992), and Jackson, supra, p 5. 

55 The Effects of Women Abuse on Children, p 11–12 (2d ed, Nat’l Center on Women & Family Law, 1994).
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In	this	chapter	.	.	.

This  chapter  explores  strategies  for  creating  a  safe  courthouse
environment  and  for  gathering  information  in  cases  where  domestic
violence is present. It also addresses confidentiality concerns.
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2.1 Introduction:	Why	Is	It	Important	to	Know	Whether	
Domestic	Violence	Is	Present	in	a	Case?

No  court  can  adequately  respond  to  domestic  violence  of which  it  is
unaware. In order to make just, workable decisions in domestic relations
cases,  judges  and  referees  rely  on  Friend  of  the  Court  caseworkers,
conciliators,  and  investigators  to  provide  information  and  make
recommendations  concerning  the  parties  and  their  circumstances.  To
carry out their duties, these court staff members must gather information
about various physical and mental health issues that may be present  in
the  family  relationships  before  the  court,  including domestic  violence.
There are many reasons why it is important that the presence of domestic
violence be identified as soon as possible after a domestic relations case is
filed. 

 “Domestic violence, regardless of whether directed against
or witnessed  by  a  child,”  is  a  factor  that  the  court must
consider  in  determining  the  “best  interests”  of  a  child
under the Child Custody Act, MCL 722.23(k).

 “The  reasonable  likelihood of abuse of a parent  resulting
from the exercise of parenting time” is a factor for the court
to  consider  in  determining  the  frequency,  duration,  and
type  of  parenting  time  to  be  granted  under  MCL
722.27a(6)(d).

 Under  the  federal  Personal  Responsibility  and  Work
Opportunity  Reconciliation  Act  (“PRWORA”)  of  1996,
courts must cooperate with federal and state child support
agencies to safeguard against the disclosure of confidential
information  about  persons  subjected  to  domestic  abuse.
See, e.g., MCR 3.218(A)(3)(g) and 42 USC 654(26)(B)–(C).

 Identifying  domestic  violence  early  in  a  case  allows  for
taking  precautions  to  promote  the  safety  of  the  parties,
their children, and court personnel. For this reason, inquiry
into the presence of domestic violence should also include
inquiry  into  the  presence  of  any  “lethality  factors,”
discussed in Section 1.5(B).

 Identifying domestic violence early  in a case allows  for a
complete  investigation  about  the  parties’  circumstances,
providing  a  sound  factual  basis  for  judges  and  referees
who must  issue orders governing  the parties’  interactions
as the case progresses through the court system.

In many cases, the presence of domestic violence is disclosed to the court
by a party to the domestic relations case or his or her attorney. However,
many persons who are subject to domestic abuse do not tell the domestic
relations court about the violence in their lives, or they do so only after
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the case is well underway. Fear, uncertainty, embarrassment, denial, and
lack  of  resources  may  be  obstacles  to  abused  individuals  as  they
contemplate whether to disclose information about domestic violence to
a court:

 An abused individual may fear retaliation from the abuser
if  the  violence  is  revealed.  Retaliation  may  take  many
forms  —  physical  violence,  institution  of  a  protracted
custody battle, or  reports of child abuse or neglect  to  the
Children’s Protective Services (“CPS”) are common tactics
used  by  domestic  violence  perpetrators  in  domestic
relations cases.1

 An  abused  individual  may  fear  that  the  court  will  not
believe  the allegations of domestic violence. This  fear can
be  a  factor  in  many  different  situations,  but  it  is  often
present  in  situations  where  the  abused  individual  has
delayed making  a disclosure until  the domestic  relations
case is already well underway. It may also arise where the
parties  have  separated  and  reconciled  on  previous
occasions.2

 Abused  individuals  may  be  uncertain  about  the
consequences of disclosure to the court. They may fear that
the court will disclose reports of domestic violence  to  the
abuser,  or  that  the  report will  result  in  the  court  or CPS
removing  children  from  their  care.  Such  fears  may  be
based upon misinformation given by the abusive party, or
on past experience with the court or other state agencies.

 The abused party may be too embarrassed about the abuse
to disclose it, or may be unable to recognize it as “domestic
violence” that has significance for the outcomes in the case.
Minimization or denial of violence  is one way  that  some
individuals  cope  with  it;  this  response  may  help  such
individuals to survive the emotional trauma suffered.3

 Counsel for the abused party may advise the party not to
disclose the abuse as a strategy in the case.

 The  court  may  lack  the  financial  or  physical  resources
necessary to fully investigate the circumstances of the case. 

 Court  personnel may  be  unable  to  fully  investigate  the
circumstances  of  the  case.  Many  court  employees  have

1 See Section 1.6 on abusive tactics.

2 See Sections 1.3 and 1.7(A) on why abused individuals may return to an abuser.

3 Douglas, The Battered Woman Syndrome, in Domestic Violence on Trial, p 43 (Sonkin, ed, Springer, 1987).
See also Section 1.7(A).
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heavy  case  loads,  with  no  time  to  ask  many  questions
about the parties’ circumstances in each case. 

Court personnel are most likely to be successful at overcoming the above
obstacles  if  the  environment  at  the  court provides physical  safety  and
other  support  for  disclosure  of  domestic  violence  at  all  stages  of  the
proceedings.  The  rest  of  this  chapter  will  explore  some  of  the  key
components of a safe courthouse environment, namely:

 Court  personnel who  are well  informed  about  domestic
violence and community referral resources.

 Clear, ongoing communication with the parties about court
procedures,  especially  those  regarding  confidentiality  of
information. 

 Ongoing efforts to minimize contact between the parties to
relationships where domestic violence is present.

 Use  of  effective  information‐gathering  techniques  and
consistent procedures for identifying cases where domestic
violence is present.

 Consistent  procedures  for  safeguarding  confidential
information in cases where domestic violence is present. 

2.2 Informing	Court	Personnel

Few  personnel  in  Friend  of  the Court  offices  are  experts  on  domestic
violence, just as few staff members are experts in other health problems
that affect the family, such as mental illness or substance abuse. As is the
case  with  other  serious  family  health  problems,  intervention  with
domestic violence requires referral to professionals with expertise that is
beyond  the  purview  of  most  Friend  of  the  Court  staff
members.4Nonetheless,  domestic  violence  is  a  factor  to  consider  in
making custody and parenting time decisions under the Child Custody
Act. Accordingly,  Friend  of  the Court personnel will  be  better  able  to
perform  their duties  if  they have basic  information about  the nature of
domestic violence. Such information will assist Friend of the Court staff
in  assessing  the  sincerity  of  allegations  of  violence. More  importantly,
informed  court personnel will be more aware of  the potential dangers
surrounding access to children and support in cases involving domestic
violence. 

Domestic  violence  information  provided  for  court  personnel  should
include the following components:

4 For more information about referral agencies, see Chapter 3.
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 Nature  and  dynamics  of  domestic  violence,  focusing  on
tactics  that  abusers  use  to  control  their  victims,  and  on
common indicators of the potential for lethal violence.

 Effects  of  domestic  violence  on  children,  especially  for
workers who  are  concerned with  custody  and  parenting
time matters.

 Court policies for identifying domestic violence at various
stages of the proceedings.

 Court policies on confidential information.

 Safety measures to be taken when processing cases where
violence  is  present,  including  parenting  time  provisions
that promote safety.

 Statewide and local domestic violence resources, including
domestic  violence  service  agencies,  shelters,  and  batterer
intervention  service  provider  programs.  The  roles  that
these  resource  agencies play  in  the  response  to domestic
violence should be clearly explained.

Court personnel can get information about domestic violence through a
number  of  different  sources.  Besides  the Michigan  Judicial  Institute’s
seminars and publications, courts can also turn to local domestic violence
service agencies, who often engage staff or knowledgeable volunteers to
provide  information  about  domestic  violence  to  community  agencies.
Some  Michigan  courts  have  undertaken  joint  training  initiatives
involving both Friend of  the Court  and  service  agency personnel. The
Michigan  Domestic  Violence  Prevention  and  Treatment  Board
(“MDVPTB”) Training Institute can also provide assistance in arranging
for  qualified  persons  to  conduct  local  training  sessions  on  domestic
violence. The Michigan Coalition Against Domestic and Sexual Violence
(“MCADSV”)  is  likewise  engaged  in  domestic  violence  training
activities. The MDVPTB and MCADSV collaboratively offer a Resource
Center on Domestic and Sexual Violence with an extensive collection of
publications, brochures, and videotapes on domestic violence topics.5 

2.3 Communicating	with	the	Parties

Concern about the court’s response to domestic violence may be fueled
by an abuser’s  threats of retaliatory  litigation, by misinformation about
court  processes,  or  by  lack  of  access  to  legal  counsel.  Abusers  often
control  their  partners’  access  to  community  resources; with  respect  to
court  proceedings,  they  may  deliberately  provide  misinformation  or
prevent  a partner  from  receiving notices  sent  from  the  court. Abusers

5 For contact  information for the MDVPTB, the MCADSV, and the Resource Center, see Section 3.1.
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often control the finances  in a household so that their partners will not
have access  to  the  funds  to pay  for  legal  counsel  in domestic  relations
proceedings.  In one case  reported by a domestic violence advocate, an
abuser deliberately retained all of the domestic relations attorneys in the
family’s community so that his wife would not have access to them.

To  overcome  the  fear  and  uncertainty  that many  abused  individuals
experience when dealing with  the court system, courts can provide  the
parties with clear, consistent, ongoing information about court practices
and  procedures.  Such  information may make  abused  individuals  feel
safer about disclosing domestic violence. Information is also vital to their
safety;  in  fact,  safety planning  is only possible  if an abused  individual
understands the nature and timing of the court’s actions. 

To effectively communicate with the parties in cases involving domestic
violence, a court might take the following steps: 

 From  the  earliest  stages  of  the  case,  the  parties  need  to
understand what  information the court may and may not
keep  confidential.  If  a  party  wishes  non‐confidential
information, such as an address, to remain confidential,  it
is  important  to provide  information as  to how  that might
be accomplished, i.e., by a court order.6 

 Provide  complete  information  about  court  proceedings,
including information about the timing and duration of the
proceedings. 

 Explain fully the factors the court will consider in making
its  decisions  about  support,  child  custody,  or  parenting
time.

 Communicate  to  both  parties  that  the  court  takes
allegations  of  domestic  violence  seriously.  One  way  to
communicate  this  is  to  consistently  hold  abusive  parties
accountable for abusive tactics, e.g., by making them bear
the costs of counseling, retaliatory or frivolous litigation, or
supervised visitation. See, e.g., MCR 3.206(C), authorizing
assessment  of  attorney  fees  and  expenses  “because  the
other party refused to comply with a previous court order
despite having the ability to comply,” and MCL 722.1112(3)
authorizing assessment of “travel and other necessary and
reasonable expenses incurred” under [MCL 722.1112(1),(2)]
in interstate custody cases.7

6 More information about the rules governing confidentiality in domestic relations proceedings is found at
Section 2.13.

7 For more information on interstate proceedings, see Lovik, Domestic Violence: A Guide to Civil & Criminal
Proceedings (3d ed) (MJI, 2004), Chapter 13.
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 Inquire  about  the  circumstances where  a  party  does  not
appear for a scheduled court proceeding.

 Provide  information  about  community  service  provider
agencies or pro bono legal service agencies.

 Provide educational materials on the nature and dynamics
of  domestic  violence.  Such  information  may  help
individuals overcome their embarrassment about domestic
violence  or may  aid  those who  suffer  abuse  but  do  not
recognize  that domestic violence  is a  factor  in  their  lives.
Educational materials may  be made  available  at  various
locations  in  the  courthouse,  or  in  orientation  packets  or
programs provided for litigants or their children. 

 In  providing  information,  consider  cultural  concerns,
literacy, and language barriers.8 

 Courts might consider using electronic media (such as the
Internet)  to  convey  information  about  proceedings.
Appropriate  warnings  should  be  provided  about  the
limitations on confidential access to such information.

It  is  important  to understand  that measures  like  those described above
may not completely alleviate an individual’s fear or uncertainty about the
court’s response  to domestic violence. Domestic violence  is a  factor  the
court must consider in determining the best interests of the child and in
setting terms for parenting time under the Child Custody Act. See MCL
722.23(k), 722.27a(6d). Thus,  if allegations of domestic violence surface,
they must be fully and fairly investigated in accordance with due process
principles. There may be great tension between the abused party’s need
for safety and the court’s duty to provide due process to both parties. In
some cases, the court’s efforts to create a safe environment may diminish
a party’s fears about safety. In other cases, however, a party may remain
uncertain about disclosing information about domestic violence because
he or she fears the loss of access to children. In light of the court’s duty to
consider  the  best  interests  of  the  children,  this  apprehension may  be
justified. 

Domestic violence is only one of several factors the court must consider
in determining the best interests of the children.9 The abused party may
be concerned about other factors, including:

 “The  willingness  and  ability  of  each  of  the  parties  to
facilitate  and  encourage  a  close  and  continuing  parent‐
child relationship between the child and the other parent . .

8 See Section 3.5 on cross‐cultural communication.

9 More discussion of the statutory best interest factors appears in Chapter 4. 
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. .” MCL 722.23(j). Some abused individuals may fear that
they will  appear  to  be  uncooperative  or  “unfriendly”  if
they raise the issue of domestic violence. This fear will be
particularly  significant  for  abused  individuals  who  fear
that the court will not believe the allegations of abuse.

 The  capacity  of  the  parent  to  provide  for  the  child’s
physical  and  emotional needs. MCL  722.23(b),  (c),  (g).  In
some  cases,  domestic  violence  may  have  seriously
impaired a party’s ability to function as a parent. In other
cases,  the perpetrator may be a new partner who  is not a
parent  to  the  children  involved  in  a  child  custody  or
parenting time proceeding. 

Courts will  not  change  their  obligation  to  provide  due  process  to  all
parties  to  litigation; neither will  they  change  the  fact  that  custody and
parenting  time determinations must be made with  the best  interests of
the  children  in mind.  In  some  cases,  the most  helpful  thing  the  court
might do  is  to provide a referral  to a domestic violence service agency
that can provide safety planning and advocacy services. These agencies
may be able to empower abused persons so that  they are better able  to
function  as  parents  or  to  extricate  themselves  from  relationships with
violent partners. 

2.4 Minimizing	Contact	Between	the	Parties

Threats of physical violence may be  a  reason why  abused  individuals
maintain  secrecy  in  some  relationships.  Moreover,  opportunities  for
continued  domestic  abuse  may  arise  during  court  proceedings  that
require  the presence of both parties. Courts can address  these concerns
by taking steps to minimize the contact between the parties:

 Where abuse  is alleged or suspected, separate  the parties
and  conduct  individual  interviews.  At  the  separate
interview, ask  the party who may be abused  if he or  she
feels  safe participating  in  the proceedings with  the other
party. Then determine what arrangements would make the
party feel safe (e.g., separate interviews at all times, phone
conferences,  support  or  security  person  present  at
proceedings).

 When  calling  on  the phone,  ask  if  the person  can  safely
talk, or arrange for a code word to indicate that the person
is not safe.

 Arrange  for staggered meeting  times.  If possible, provide
escorts to transportation after meetings. 
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 Honor any no‐contact provisions  in court orders,  such as
personal  protection  orders,  probation  orders,  or
conditional release orders issued in criminal proceedings.10

 Arrange for separate waiting areas in the courthouse.

 Allow abused individuals to leave the courthouse first, and
keep abusers in the courthouse until the abused individual
has had the opportunity to leave without being followed.

In  interstate  cases,  statutory  provisions  exist  that  decrease  the  risk  of
violence  by  permitting  the  taking  of  evidence  while  the  parties  are
separated. The Uniform Child Custody Jurisdiction and Enforcement Act
(“UCCJEA”),  MCL  722.1101  et  seq.,  sets  forth  enforcement  and
modification procedures for out‐of‐state custody orders. MCL 722.1101 et
seq.    The  UCCJEA  contains  the  following  procedures  for  gathering
evidence from another state: 

 In  addition  to  other  procedures  available  to  a  party,
testimony  of  witnesses  may  be  taken  by  deposition  or
otherwise in another state. MCL 722.1111(1).

 One  court may  request  another  to  assist with  evidence‐
gathering  in  a  variety  of ways:  holding  hearings  to  take
evidence;  ordering  a  party  to  produce  or  give  evidence;
and  ordering  an  evaluation  to  be  made  regarding  the
custody of a child. The assisting  court may  then  forward
certified  copies  of  hearing  transcripts,  evidence,  or
evaluations prepared in compliance with the request. MCL
722.1112(1).

Similar provisions appear in the Uniform Interstate Family Support Act,
(“UIFSA”), MCL  552.1101  et  seq.,  which  provides  that  a  petitioner’s
presence in Michigan is not required for the establishment, enforcement,
or modification of a  support order or  for  the  rendering of a  judgment
determining  parentage. MCL  552.1328(1).  See  Section  5.3(D)  for more
information on the evidence‐gathering provisions of this Act.

2.5 Effective	Information‐Gathering	Practices

A  court will  be  better  able  to  identify  domestic  violence  in  the  cases
before  it by developing  local practices  for case processing  that  take  the
potential for violence  into account at various stages of the proceedings.
Such  practices  will  assist  courts  to  consistently  make  the  factual
determinations  required by state and  federal  law. Well‐developed  local
practices will also provide direction to court personnel who must interact

10 More information about PPOs and criminal court orders is found in Chapters 7 and 8.
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with the parties to a relationship where domestic violence  is present so
that the parties’ contact with the court takes place as safely as possible.

Local  practices  for  identifying  domestic  violence might  address  such
topics as:

 Points in the proceedings when the parties will be given a
specific  opportunity  to  talk  about  violence  in  their
relationship.  These  opportunities  are  most  likely  to  be
effective if they involve individual contact with court staff.
The court may have to work with its local funding unit to
develop  the personnel  resources needed  to provide  such
opportunities.

 Personnel  who  will  be  responsible  for  gathering
information  about domestic violence  at various  stages  of
the proceedings.

 Techniques  for gathering  information at various stages of
the proceedings.

Sections 2.6–2.12 address various  information‐gathering  techniques  that
courts  and  other  agencies  have  used  to  identify  whether  domestic
violence is present in a case.

2.6 Using	Written	Form	Questionnaires	

Written form questionnaires are used in some courts at various stages of
domestic relations actions. 

 Some  courts  request  the  parties  to  complete  a
questionnaire at the case intake stage. See, e.g., FOC 39A–
39D,  prepared  by  the  State Court Administrative Office.
These forms typically solicit information about the parties’
vital statistics, financial situation, and health insurance. 

 Some courts also use questionnaires to screen cases prior to
mediation. These questionnaires are more likely to address
the substantive questions at  issue  in  the case, which may
include domestic violence.11 

While  written  form  questionnaires  may  be  useful  tools  to  assist  in
identifying the presence of domestic violence in a case, they are subject to
certain  limitations.  A  recent  study  of  questionnaires  used  by  social
service agencies  in Temporary Assistance  to Needy Families  (“TANF”)
cases  concluded  that  abused  individuals may not be  likely  to disclose
domestic  violence  on  a  form  containing  extensive  questions  about  the

11 See Chapter 6 on mediation.
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details of their experiences. This study concluded that the most effective
questionnaires contained brief, unintrusive questions that focused on the
respondents’ ability to take part in the administrative proceedings with
which  they  were  involved.12  Thus,  the  Advisory  Committee  for  this
resource book suggests that written questionnaires in domestic relations
cases be brief and unintrusive, focusing on a party’s ability to participate
in  the court proceedings attendant  to  the case. Questions of  this nature
might include:

 Do you  feel  safe participating  in  (conciliation, mediation,
pretrial  conferences,  court  hearings)  at  which  the  other
party is present? In the event that a litigant answers “no” to
this  question,  a  court  staff member might  follow  up  by
interviewing  the party  to determine what  steps might be
taken so that the party does feel safe participating in court
proceedings.

 Is  it safe  for  the other party  to know your address?  If  the
answer  to  this  question  is  “no,”  a  personal  follow‐up
interview might be appropriate to inform the party of the
steps  that  need  to  be  taken  to  request  a  court  order
protecting the address.13

Another  issue to consider with written form questionnaires  is that they
may  raise difficult questions  regarding  confidentiality.  In  some  courts,
written  questionnaires  are  treated  as  work  product  that  will  not  be
disclosed  to an opposing party or attorney  for  that party. However,  in
other courts, they are subject to inspection by the opposing party. MCR
3.218(B) governs confidentiality of Friend of the Court records and states
that  “[a]  party,  third‐party  custodian,  guardian,  guardian  ad  litem  or
counsel for a minor, lawyer‐guardian ad litem, and an attorney of record
must be given access  to  friend of  the  court  records  related  to  the case,
other  than  confidential  information.”  [Emphasis  added.] MCR  3.218(A)(3)
defines “confidential information” to mean:

“(a) staff notes  from  investigations, mediation sessions, and
settlement conferences;

“(b)  Family  Independence  Agency  protective  services
reports;

“(c)  formal mediation records;

“(d)  communications from minors;

12 Raphael & Haennicke, Keeping Battered Women Safe Through the Welfare‐to‐Work Journey: How Are
We Doing? p 12–13 (Taylor Institute, Sept, 1999).

13 See Section 2.13 for more discussion of confidentiality.
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“(e) friend of the court grievances filed by the opposing party
and the responses;

“(f)   a party’s address or any other  information  if release  is
prohibited by a court order;  

“(g) except as provided in MCR 3.219,14 any information for
which a privilege could be claimed, or that was provided by
a  governmental  agency  subject  to  the  express  written
condition that it remain confidential; and

“(h) all information classified as confidential by the laws and
regulations of  title  IV, part D of  the Social Security Act, 42
USC 651 et seq.”15

Under  the  foregoing  court  rule,  information on  form questionnaires  is
more likely to be confidential if it can be characterized as a “staff note,”
i.e.,  if  it  is  written  onto  the  form  by  a  staff  member  as  part  of  an
investigation,  mediation  session,  or  settlement  conference.  A  more
complete discussion of MCR 3.218(A)(3) appears at Section 2.13(A).

Note: MCL 552.507a(1) provides that “[a] copy of each report,
recommendation,  and  any  supporting  documents  or  a
summary  of  supporting  documents  prepared  or  used  by  the
friend of the court or an employee of the office shall be made
available  to  the  attorney  for  each party  and  to  each  of  the
parties  before  the  court  takes  any  action  on  a
recommendation by the office.” [Emphasis added.] Although
this statute potentially requires the disclosure of information
contained in written questionnaires, it permits Friend of the
Court staff to summarize information rather than providing
the original documents.

Where  information  is  deemed  confidential,  the  court  should  have
consistent  policies  and  procedures  to  protect  it  from  inadvertent
disclosure.

Confidentiality concerns about written questionnaires can be avoided by
using them to solicit information about circumstances that are not likely
to be confidential, such as prior court proceedings between  the parties.
Information  about  personal  protection  orders,  other  past  or  pending
court  proceedings,  criminal  pretrial  release  orders,  and  conditions  of
probation will generally not require confidential  treatment and may be
vitally important to the domestic relations court as it contemplates orders
for  support, custody, or parenting  time. This  line of questioning might
include items such as the following:

14 MCR 3.219 deals with dissemination of a professional report.

15 For more information on confidentiality requirements under the Social Security Act, see Section 2.14. 
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 Are  there  now  or  have  there  ever  been  any  criminal
charges brought against either party (in Michigan or in any
other state)? If so, in what court? What was the outcome?

 Has any other court  (in Michigan or any other state) ever
issued an order  involving either party?  If so, what court?
What did the order provide?

 Has either party ever been arrested?  If so, when? Where?
For what reason?

 Is  there  a  personal  protection  order  or  other  kind  of
protection order issued involving either party? If so, what
court issued it (in Michigan or any other state)? What does
it  provide?  Does  it  restrict  access  to  your  address  or
telephone  number? When  does  it  expire? Was  the  other
party served with it?

 Has any other court  (in Michigan or any other state) ever
issued  an  order  for  custody,  support,  or  parenting  time
regarding  any  of  the  parties’  children?  If  so, what  court
issued it? What did the order provide?

 Has any other court (in Michigan or any other state) issued
an order  that  requires  the other party  to  stay away  from
you?  If  so, what  court  issued  it? What  does  it  provide?
When does it expire?

Written questionnaires are more  likely to produce useful  information  if
they use  language  that  is easily understood. A party will also be more
likely  to  provide  information  about  domestic  abuse  if  he  or  she  is
provided with a safe, private place in which to complete a questionnaire,
out of the presence of the other party.

2.7 Conducting	Personal	Interviews	

Personal interviews with the parties may take place soon after a domestic
relations  case  is  filed  in  courts where a  conciliation process  is used  to
help the parties reach agreement regarding custody, parenting time, and
support pending entry of the final judgment in the case. In other courts,
personal  interviews with  the parties may occur  in  connection with  the
preparation of a custody or parenting time evaluation, an investigation,
or a mediation proceeding. In all of these settings, court personnel may
interview the parties together; doing so saves time for the court and may
encourage or teach the parties to reach a cooperative, workable solution
to  their disagreements. While  these  are  laudable  goals  for non‐violent
relationships, researchers have concluded that cooperation is not a virtue
that  can  coexist  within  the  power  and  control  dynamic  of  domestic
violence:
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“Cooperation  by  a  batterer  with  his  wife/partner  is  an
oxymoron. Cooperation, in common practice, means to act or
work together for mutual benefit. A batterer is not someone
who  can  cooperate.  He  understands  mutual  benefit  as
synonymous with  his  exclusive  self‐interest.  His  partner’s
interests must be subsumed  in or subordinate  to his own  if
they  are  to  be  recognized  .  .  .  .  He  coerces,  intimidates,
monitors, or threatens  .  .  .  . Batterers engage  in a process of
devaluing  their wives, which  enables  them  to  dismiss  her
perspective and concerns  .  .  .  .   Batterers deny that they use
coercive tactics, manipulation, and      violence . . . . Men who
batter, from the moment they use violence or other coercive
tactics  of  control  and  domination,  have  relinquished  the
option  of  cooperation.”  Hart,  Gentle  Jeopardy:  The  Further
Endangerment  of  Battered  Women  and  Children  in  Custody
Mediation, 7 Mediation Quarterly 317, 320  (1990).  [Citations
omitted.]

Because domestic violence perpetrators desire to exert power and control
over another  individual,  joint  interviews may become opportunities for
an  abusive  party  to  intimidate,  manipulate,  and  control  the  abused
individual. Indeed, an abuser’s discovery that the abused individual has
disclosed violence may place the abused individual in danger of serious
physical injury or death. Accordingly, if violence is at issue or suspected
in  a  case,  it  is  important  for  court  personnel  who  conduct  personal
interviews  to  separate  the  parties  for  individual  sessions  and  to  take
safety  precautions  during  these  sessions.  Safety  precautions  might
include:

 Scheduling interviews at staggered times.

 Scheduling interviews on separate dates.

 Scheduling telephone interviews.

 Providing  an  escort  to  transport  the  abused  individual
after the interview.

 Conducting  separate  interviews  in different  rooms at  the
same time (“shuttle” sessions).

 Having extra security available during an interview.

 Taking  care  during  telephone  conversations  or
correspondence with  the  parties  that  the  location  of  the
abused party is not revealed to the abuser.

 Making sure that personnel who interview the parties have
adequate training about domestic violence and knowledge
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of community  resources  that provide  specialized  services
to both parties.

 If  the person  interviewed does not  speak English, do not
allow a friend or family member to act as interpreter.16 The
abused  individual  may  not  discuss  domestic  violence
when  these  persons  are  present  for  fear  that  they  may
disclose the conversation to the abuser or for fear that the
information  presented  may  endanger  the  interpreter.  In
some cases, the interpreter might not want the violence to
be  disclosed  and may  not  accurately  convey  the  abused
individual’s statements to the interviewer.

In addition to taking safety precautions during personal interviews, it is
important that interviewers clearly explain the limitations of their role in
the proceedings at  the outset of  the  interview. Abused  individuals  can
only make workable plans for their own safety if they are fully aware of
how  the  information  they disclose may be used.  In most  instances,  the
parties need to know that the interviewer’s role is to determine the facts
in the case and to make recommendations to the court. See MCL 552.505.
The parties also need to understand that in giving reasons to support a
recommendation, an interviewer will include information disclosed by a
party during an interview. 

Interviewers can also promote safety by clarifying at  the outset of each
interview  the  limitations  on  the  confidentiality  of  the  parties’
communications  during  the  interview.  MCR  3.218  governs  this
question.17  Staff  notes  from  investigations,  mediation  sessions,  and
settlement  conferences are examples of  items  that are not accessible  to
adverse  parties.  However,  information  gathered  from  a  party  in  the
course of preparing a custody, parenting  time, or support evaluation  is
generally not confidential. See MCL 552.507(4), and SCAO, Custody and
Parenting Time Investigation Manual, Tab A, Introduction, p 2 (2002), and
SCAO, Michigan Custody Guideline, p 7 (2002). 

The exception  to  this would be when  the evaluator  interviews a  child.
This is stated in the Child Custody Act: “the parties shall be informed of
whether  a  custody  preference  expressed  by  the  child was  considered,
evaluated, and determined by the court . . . .” MCL 552.507(4) and SCAO,
Michigan Custody Guideline, p 8.

Note:  In  some cases, disclosure of domestic violence  to  the
court  may  promote  safety  by  increasing  the  abuser’s
accountability,  especially  if  the  court  issues  orders  that
impose  consequences  on  the  abuser  for  violent  behavior.

16 See Section 3.5 on cross‐cultural communication.

17 This court rule is discussed in Section 2.13(A).
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However,  in  other  situations where disclosure  to  the  court
poses a risk that violence will escalate, an abused individual
may  benefit  from  a  referral  to  a  domestic  violence  service
agency  qualified  to  provide  advocacy  and  other  support
services. In some jurisdictions, courts have arranged for staff
from local domestic violence service agencies to come to the
courthouse as needed  to provide assistance  to persons who
are subject to abuse. 

Interviewers  should  also  recognize  that  the  parties may  not  perceive
themselves  as  victims  or  perpetrators  of  “domestic  violence,”  either
because  they are minimizing or denying  its  existence  as a  response  to
trauma, or because they do not have enough information to characterize
their  experiences  in  this way. Accordingly,  questions  about  the  nature
and extent of violence should address specific behavior patterns  in  the
relationship,  rather  than  asking  about whether  “domestic violence”  or
“domestic  abuse”  exists  in  the  relationship.18  The  interviewer  should
keep in mind that domestic violence is a pattern of behavior that has as its
goal the exercise of power and control over an intimate partner. Questions
should be geared toward uncovering the dynamics of power and control
in the relationship. 

Finally,  interview questions should be posed  in a non‐judgmental, non‐
threatening manner. Questions  should be phrased  in  the  investigator’s
own words and introduced as routine, i.e., “Because abuse and violence
are so common in intimate relationships, I routinely ask questions about
it.”

The following sample interview questions were adapted from materials
supplied by the Midland County Office of the Friend of the Court.19

 Please explain how decisions were made in your marriage.

 Who made the financial decisions in your marriage? How
were finances handled?

 Has your spouse ever tried to control you through money?

18  Saunders,  Domestic  Violence  Perpetrators:  Recent  Research  Findings &  Their  Implications  for  Child
Welfare, 3 Mich Child Welfare Law J 3 (Fall, 1999).

19 The Advisory Committee for this resource book suggests that interviewers might also use questions such
as  these  to  screen  for  violence  in  new  relationships  that  a  party may  have  formed  after  a  divorce  or
separation.  For  questions  that  might  be  posed  in  a  mediation  context,  see  http://
www.womenslawproject.org/resources/Bench_appendixC.pdf and http://www.mediate.com/articles/pdf/
DVModelProtocol.pdf.  (See  also  http://courts.michigan.gov/scao/resources/standards/odr/dvprotocol‐
abr.pdf, for abbreviated domestic violence screening questionnaires).
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 Please describe how you act when you are angry.

 Please describe how your spouse acts when he/she is angry.

 Have you ever been afraid of your spouse? 

 Has your spouse ever been afraid of you? 

 Has  your  spouse  ever  physically  harmed  you?  Please
describe.  (Were  you  slapped,  punched,  kicked,  pushed,
choked,  bitten,  smothered,  hit  with  an  object,  shot  at,
stabbed?)

 If your  spouse has physically harmed you, did you have
injuries that showed, like bruises or scrapes? Did you ever
have broken bones or permanent  injuries from something
your spouse did to you?

 Have you ever  threatened your spouse? Has your spouse
ever threatened you? 

 Have  you  or  your  spouse  ever  threatened  or  actually
destroyed the other person’s property? 

 Have  you  or  your  spouse  ever  intentionally  harmed  an
animal or pet? 

 Have you been forced or coerced by your spouse to engage
in sexual activity against your will? 

 Have you or your spouse ever been violently or constantly
jealous of the other?

 Have you or your spouse ever used or threatened to use a
weapon to harm yourself or your spouse?

 Do you or your spouse own a weapon? Have either of you
recently considered purchasing a weapon?

 Have you or your spouse ever contemplated or attempted
suicide?

 Have  any  of  your  children  been  abused  by  an  adult
physically, sexually, or psychologically?

 Has  your  spouse  harmed  or  threatened  to  harm  your
children?

 Have  you  ever  called  the  police  or  911  because  of  your
spouse’s  behavior?  (or, Has  your  spouse  ever  called  the
police or 911 because of your behavior?) 
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 If  police  have  been  called,  is  there  a  police  report? Was
there  an  arrest?  If  so, who was  arrested? Were  criminal
charges filed? 

2.8 Interviewing	Children

Most children in homes with adult domestic violence are keenly aware of
the violence.20 If the children are old enough to talk about the violence
and desire to do so, interviews with them are an important way to gather
information.  In  some  courts,  children  are  given  information  about
domestic  violence  during  orientation  sessions  geared  specifically  for
them, with staff on hand  to  talk about violence with  them should  they
wish to do so. 

The following sample questions for children are taken from Ganley and
Schechter,  Domestic  Violence:  A  National  Curriculum  for  Child  Protective
Services (Family Violence Prevention Fund, 1996), adapted for Michigan
use  in  Cain  and  McGee,  Domestic  Violence:  Michigan’s  Curriculum  for
Children’s Protective Services (Family Independence Agency, 1998).

 What happens when your parents fight? Does anyone yell,
hit, shove, throw things, break things? Has anyone used a
gun or knife?

 Has  anyone  threatened  to  hurt  someone  else? What  did
that person say?

 Do you ever have to take sides when your parents fight?

 Has anyone been hurt? Has anyone had to go to a doctor
after a fight?

 Has any property been damaged?

 Is your parent afraid?

 How do your parents act after a bad fight?

 Have you seen the police or anyone else come over because
of a fight?

 How do you feel during a fight? After a fight? Are you ever
afraid when your parents fight?

 Have you ever been hurt by any of your parents’ fights? 

20 See Section 1.8 on domestic violence and children.
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 What do your brothers and sisters do during a fight? What
do you do?

 Have you tried to stop a fight? 

 Have  you  ever  called  for  help? Who would  you  call  for
help?

 Do you worry  about your parents’  fighting? Do you  feel
safe at home?

 Have you ever felt like hurting yourself or someone else?

 Do you talk to anyone about the fights?

 Are  there guns  in your house? Do you know where  they
are?

2.9 Reviewing	Pleadings	and	Motion	Papers

A review of the pleadings and motion papers filed in a domestic relations
case may alert the court to the presence of violence in a case, but it is a
time‐ consuming process  that may not be  feasible  in courts with heavy
caseloads. In these courts, a review of the pleadings and motion papers
might be done in cases where there are other indicators that violence is at
issue,  such  as  a  personal  protection  order  issued  against  one  of  the
parties, or a pending criminal matter.

2.10 Information	from	Criminal	Cases	Involving	the	
Parties	

Because  domestic  violence  often  involves  criminal  behavior,  criminal
courts and law enforcement agencies may have information about prior
or concurrent criminal proceedings  involving the parties.21 This section
addresses  the  types of  information  that may be gathered  from criminal
proceedings.

Note:  Information about prior or  concurrent  criminal  cases
may  or may  not  also  be  available  from  the  parties  to  the
domestic relations action. In many cases, a party will tell the
court  that  the  other party  is  facing  (or  has  faced)  criminal
charges.  There  are many  reasons why  abused  individuals
might  not  disclose  this  type  of  information,  however,
including: unawareness  that  the criminal case  is significant;

21 For a discussion of criminal court proceedings, see Chapter 8.
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embarrassment  about  their  involvement with  the  criminal
proceeding; or fear of retribution from the abuser. 

A. Pretrial	Release	and	Probation	Orders

Criminal court orders for conditional pretrial release and probation are a
part of  the public  record accessible  to Friend of  the Court personnel.22

See MCR 8.119(F)(5). Some Friend of the Court offices have computerized
access  to  information  about  these  types  of  orders  from  district  courts
and/or  circuit  court  criminal  divisions  within  their  own  counties.  In
counties  without  computerized  access,  telephone  or  electronic  mail
inquiries might be made. Obtaining information from counties outside a
court’s  jurisdiction  is  more  difficult  because  Friend  of  the  Court
personnel  typically  do  not  have  access  to  centralized  statewide
information  repositories,  such  as  the  Law  Enforcement  Information
Network  (“LEIN”)  system. However,  if  a  suspected  abusive party  has
recently lived in or moved to another county, a contact with the district or
circuit court of that county may lead to information.

When inquiring about conditional release or probation orders governing
a party to a domestic relations case, it is particularly important to learn
whether the party is subject to any provision issued for the protection of
a named individual. Such provisions typically prohibit the defendant in
a criminal case from having any contact with the victim of the crime or
another named person or persons. They may also restrict the defendant
from  entering  onto  specified  premises,  or  from  beating,  attacking,
molesting, or wounding another person or persons. If the court is aware
that a party to a domestic relations action is subject to restrictions on his
or her interaction with another person, it is important that the domestic
relations case proceed consistently with these restrictions. For example, a
defendant ordered  to  stay away  from an  intimate partner by way of a
criminal “no‐contact” order should not be ordered to appear jointly with
that  partner  during  a  domestic  relations  conciliation  proceeding.
Moreover,  it  is  critical  that  orders  issued  in  the  domestic  relations
proceeding are consistent with any orders previously issued in a criminal
proceeding whenever this is possible. Because inconsistent orders cannot
be enforced by police, they endanger victims of abuse by giving abusers
the opportunity to exercise their control tactics without intervention.

Note: Although a court’s probation order is a matter of public
record, all  records and  reports or  investigations made by a
probation  officer  (including  presentence  investigation  and
alcohol  assessment  reports),  and  all  case  histories  of
probationers are privileged or confidential communications

22 For more information on conditional release orders, see Section 8.7. Probation orders are discussed in
Section 8.8.
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not  open  to  public  inspection.  Moreover,  a  confidential
relationship  exists  between  a  probation  officer  and  a
probationer  or  defendant  under  investigation.  See  MCL
791.229,  which  applies  to  Department  of  Corrections
probation officers. See also MCL 771.14(5) (“[t]he court shall
permit  the  prosecutor,  the  defendant’s  attorney,  and  the
defendant  to  review  the  presentence  investigation  report
before  sentencing.”),  and  Michigan  Trial  Court  Case  File
Management  Standards,  Component  19  (State  Court
Administrative Office, Adopted November, 1999). 

B. Information	in	the	Records	of	Law	Enforcement	Officers	
and	Prosecutors

1. Information	on	LEIN

Friend of the Court employees may not access information on
LEIN for purposes of investigating custody or parenting time
issues.  The  State  Court  Administrative  Office’s  Trial  Court
Case  File  Management  Standards  make  the  following
comment  regarding  the  criminal  court’s  dissemination  of
criminal history information:

“Dissemination of  criminal history  information  is
subject  to  Michigan  and  Federal  rules  and
regulations. Use of LEIN records  is  limited  to  the
purpose of the inquiry. Dissemination or release of
non‐conviction data (such as arrest‐only records) is
prohibited,  except  to  authorized  criminal  justice
agencies.  [LEIN  Policy  Council  Administrative
Rules and Title 28, USC 20].” Michigan Trial Court
Case  File  Management  Standards,  Component  19
(State  Court  Administrative  Office,  Adopted
November, 1999).

See also MCL 28.214(1) and (3), which allow the Friend of the
Court  access  to  locator  information  on  the  LEIN  system  for
purposes  of  enforcing  child  support,  but  impose  criminal
penalties on disclosure of LEIN information “in a manner not
authorized by law or rule.” 

2. Police	Reports

Police  who  investigate  or  intervene  in  domestic  violence
incidents are required by statute to prepare a report describing
the  incident, which  is  to be  retained  in  the  law  enforcement
agency’s files and filed with the prosecuting attorney within 48
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hours  after  an  incident  is  reported. MCL  764.15c(3).  These
reports are prepared for incidents involving allegations of:

 A  violation  of  a  domestic  relationship  PPO
issued  under MCL  600.2950  or  a  valid  foreign
protection order,23 and/or

 A crime committed by an individual against his
or her  spouse or  former  spouse,  a person with
whom  the  individual has a child  in common, a
person with whom the individual has or has had
a dating relationship, or a person who resides or
has  resided  in  the  same  household  with  the
individual. MCL 764.15(5)(b).

Under  MCL 764.15c(2), a peace officer shall use the standard
domestic  violence  incident  report  form  developed  under
subsection (4) or a form substantially similar to that standard
form to report a domestic violence  incident. This report must
contain at least all of the following information:

 The  address,  date,  and  time  of  the  incident
investigated.

 The  victim’s  name,  address,  home  and  work
telephone numbers, race, sex, and date of birth.

 The  suspect’s  name,  address,  home  and  work
telephone  numbers,  race  sex, date  of  birth  and
descriptive information.

 The  existence  of  an  injunction  or  restraining
order against the suspect.

 The  name,  address,  home  and work  telephone
numbers,  race,  sex,  and  date  of  birth  of  any
witness,  and  the  relationship  of  the witness  to
the suspect or victim. The witness may be a child
of the victim or suspect.

 The  name  of  the  person  who  called  the  law
enforcement agency.

 The relationship of the victim and suspect.

 Whether alcohol or controlled substance use was
involved  in  the  incident,  and  by whom  it was
used.

23 See Section 7.2 on domestic relationship PPOs.
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 A brief narrative describing the incident and the
circumstances leading to it.

 Whether  and  how  many  times  the  suspect
physically assaulted the victim and a description
of any weapon or object used. 

 A  description  of  all  injuries  sustained  by  the
victim  and  an  explanation  of  how  the  injuries
were sustained.

 If  the  victim  sought  medical  attention,
information  about  where  and  how  the  victim
was  transported,  whether  the  victim  was
admitted to a hospital or clinic for treatment, and
the name and telephone number of the attending
physician.

 A description of any property damage reported
by the victim or evident at the scene.

 A description of any previous domestic disputes
or  incidents  involving  domestic  violence
between the victim and suspect.

 The date and  time of  the  report and  the name,
badge  number,  and  signature  of  the  reporting
officer.

Police reports prepared under MCL 764.15c can be obtained by
Friend  of  the  Court  personnel  if  they  are  attached  to  a
complaint  filed  against  the  defendant  by  the  prosecutor’s
office. However, the criminal court will black out information
concerning the victim.

3. Information	About	Deferred	Proceedings	

First‐time  offenders  found  guilty  of,  or  pleading  guilty  to,
certain  crimes may be  eligible  for deferred proceedings.24  In
cases  involving  domestic  violence,  the  following  deferred
proceedings statutes are most likely to be at issue:

 MCL 769.4a provides  for a one‐time deferral of
sentencing  in  cases  involving  assault  on  a
domestic partner  in violation of MCL 750.81 or
MCL 750.81a.

24 To be considered a “first‐time offender” under the deferral statutes, the defendant may not have been
convicted before of the same offense or of another offense specifically  listed  in the deferral statute. For
more discussion of deferred proceedings, see  Section 8.9.
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 MCL  750.350a(4)  provides  for  a  one‐time
deferral of sentencing in cases involving parental
kidnapping in violation of MCL 750.349 or MCL
750.350.

The  foregoing  deferred  sentencing  statutes  allow  a  court  to
place a first‐time offender on probation after a finding of guilt,
without  entering  judgment.  If  the  offender  subsequently
violates  a  condition  of  probation,  the  court  may  enter  an
adjudication  of  guilt  and  impose  sentence.  If  the  defendant
fulfills  the  conditions  of probation,  however,  the  court must
discharge him or her and dismiss the proceedings without an
adjudication  of  guilt. An  individual may  be  discharged  and
dismissed  only  one  time  under  these  deferral  statutes.  The
Department  of  State  Police  keeps  non‐public  records  of
proceedings under the statutes to ensure that repeat offenders
do not benefit from multiple deferrals. 

Court records concerning deferred proceedings remain public
and should be accessible to Friend of the Court personnel until
such  time as  the defendant  is discharged  for having  fulfilled
the  conditions  of  probation  imposed  by  the  court.  (Note,
however,  that  local practices may vary as  to when records  in
deferred proceedings become nonpublic.) After the defendant
has successfully fulfilled the conditions of probation and been
discharged, the record of the deferred proceeding is no longer
accessible.

4. Orders	for	Parole

The  Parole  Board  within  the  Department  of  Corrections  is
responsible for the release of prisoners on parole. Parole orders
are a matter of public record. See MCL 791.234(6)(d) (except for
specified  medical  records,  parole  files  of  certain  prisoners
serving  life  sentences  are public  record)  and Oakland County
Prosecutor v Department of Corrections, 222 Mich App 654, 657,
659  (1997)  (Public  records are subject  to disclosure under  the
Freedom  of  Information  Act  unless  material  is  specifically
exempted  from  disclosure  under MCL  15.243. No  privilege
prevented  disclosure  to  prosecutor  of  a  prisoner’s
psychological  or  psychiatric  treatment  for  purposes  of
deciding whether to appeal parole decisions.) Notice of orders
for parole must be given to the following persons:

 The  sheriff  or  other  police  officer  of  the
municipality or  county where  the prisoner was
convicted, MCL 791.236(1);
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 The  sheriff  or  other  police  officer  of  the
municipality or county to which the prisoner has
been sent, MCL 791.236(1); and

 The victim of the crime, MCL 780.771(3). 

Parole orders “shall  contain  the  conditions of  the parole and
shall  specifically provide proper means of supervision of  the
paroled prisoner 
. . . .” MCL 791.236(4). The conditions of parole may include a
condition  intended  to  protect  one  or more  named  persons,
which  must  be  entered  into  the  corrections  management
information  system,  which  is  accessible  through  the  LEIN
system. MCL 791.236(15). Law enforcement officers may arrest
an individual without a warrant if they have reasonable cause
to  believe  that  the  individual  has  violated  a  condition  of
parole. MCL 764.15(1)(g).

Orders  for  parole  have  the  same  importance  in  domestic
relations proceedings as do pretrial conditional release orders
and  orders  for  probation.  For  the  reasons  noted  in  Section
2.10(A),  courts  in  domestic  relations  proceedings  must  be
aware  of  the  conditions  imposed  in  parole  orders  to  avoid
taking  inconsistent  actions  that may  cause  confusion  for  the
parties and danger for the victim of domestic violence. 

5. Diversion	Proceedings

In some Michigan jurisdictions, “diversion” is an alternative to
court  proceedings  that  is  initiated  and  administered  by  the
county  prosecutor  or  city  attorney.25 Diversion  is  similar  to
deferred  proceedings  described  above  in  that  it  involves  a
probationary period, which, if successfully completed, allows a
defendant  to  avoid  a  criminal  conviction.  Defendants  who
participate  in diversion programs are subject  to probationary
terms  and  conditions  imposed  and  supervised  by  the
prosecutor’s  or  city  attorney’s  office.  Defendants  who
successfully  complete  the  probationary  term  are  not
prosecuted  in  court  and  the  case  is  dismissed  without  a
conviction being entered on  the public record.  If a defendant
fails to fulfill the conditions of probation, however, the case is
referred to the court system for prosecution.

Diversion programs are not mandatory in Michigan and there
are no statutory requirements. Each county prosecutor and city

25 This discussion applies only to adults. For information on diversion proceedings involving juveniles, see
the Michigan Judicial Institute’s Juvenile Justice Benchbook, Chapter 4.
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attorney has the discretion to create such a program. Not every
Michigan  prosecutor  or  city  attorney  office  has  a  diversion
program; most are found in larger urban areas. 

Diversion  is  typically  available  only  for  first‐time  offenders
who  commit  non‐assaultive  crimes  (e.g.,  property  and  theft
crimes).26 A defendant’s participation  in a diversion program
is  voluntary,  and  no  defendant  may  participate  more  than
once.  The  terms  and  conditions  of  probation  may  include
community  service,  restitution,  fines,  and  counseling.
Participation  in  a  diversion  program  does  not  prevent  a
defendant from using one of the deferral statutes described in
Section 2.10(B)(3).

Diversion records are held at the  local  level and are available
under the Freedom of Information Act from prosecutors’ and
city attorneys’ offices. Diversion records may include warrant
requests,  police  reports,  witness  lists,  defendants’  criminal
conviction  histories,  interview  forms,  probation  forms,
discharge  forms, notes and  letters. The Michigan State Police
are not required to hold diversion records.

2.11 Information	in	Personal	Protection	Orders	

It  is  critical  to  safe,  effective  case management  that domestic  relations
court personnel  know  about personal protection  orders  governing  the
parties to a domestic relations action:

 Conflicting  personal  protection  and  domestic  relations
orders cannot be effectively enforced by police. This lack of
enforcement  provides  abusers  with  opportunities  for
further  violence  and  puts  victims  and  their  children  in
danger.

 Coordination of PPO and domestic  relations actions  filed
within  a  single  court  is  required  by MCR  3.703(D)(1)(a),
which provides that “[i]f  the [PPO] petition  is  filed  in  the
same  court  as  a  pending  action  or  where  an  order  or
judgment has already been entered by that court affecting
the parties, it shall be assigned to the same judge.” 

 Communication between  the courts  in PPO and domestic
relations  actions  avoids  situations  in  which  one  court
orders the parties to take actions that are inconsistent with
those ordered by the other court. For example, if Friend of

26 Even a non‐assaultive crime can be a “domestic violence crime”  if committed  to control an  intimate
partner. See  Section 8.1.
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the  Court  personnel  know  that  a  PPO  regulates  contact
between the parties to a domestic relations action, they can
tailor their recommendations to the court accordingly.

 If  Friend  of  the Court personnel  have  information  about
the  terms  of  a  PPO,  they  can  take  steps  to  promote  the
safety of the parties as the case progresses. If necessary, the
court  can  limit  access  to  records,27  set  up  individual
meetings with  the  parties,  stagger  arrival  and  departure
times, or arrange for extra security.

Note:  The  court  does  not  have  the  authority  to  seal
PPOs under MCR 8.119(F). See Jenson v Puste, 290 Mich
App  338,  ___  (2010),  where  the  Court  of  Appeals
affirmed  the  lower  court’s  denial  of  the  defendant’s
request for entry of a consent order to seal a PPO under
MCR  8.119(F)  because  “[MCR  8.119](F)(5)  specifically
prohibits  a  court  from  sealing  court  orders  and
opinions.”From  an  abused  party’s  perspective,  the
transfer of information about a PPO to the Friend of the
Court  office  streamlines  the  process,  eliminating  the
need to make multiple detailed explanations about the
circumstances of the PPO case. 

The clerk of the court that issues a PPO is required to immediately send
notice of the PPO’s  issuance to the Friend of the Court  in the following
circumstance:

“If  the  individual  restrained  or  enjoined  [in  a  personal
protection action]  is  identified  in  the pleadings as a person
who  may  have  access  to  information  concerning  the
petitioner or a child of the petitioner or  individual and that
information  is contained  in  friend of  the court records,  [the
clerk  shall] notify  the  friend of  the  court  for  the  county  in
which  the  information  is  located  of  the  existence  of  the
personal  protection  order.”  MCL  600.2950(15)(f);  MCL
600.2950a(15)(f). 

The foregoing provision only requires the court clerk to notify the Friend
of the Court of the PPO’s issuance, not of its modification, extension, or
rescission. Moreover,  the  statute does  not  indicate  how  the  clerk  is  to
discover whether the respondent has access to  information  in Friend of
the Court  records, or where  these  records might be  located.  In  light of
these difficulties, the Advisory Committee for this resource book advises
Friend of the Court personnel to check for changes to the status of a PPO
before  taking any action  in reliance on  it. The Committee also suggests

27 See Sections 2.13(A) on limiting access to a party’s address and 2.13(F) on limiting access to children’s
records in a PPO.
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that court personnel ask the parties about the existence or status of PPOs
each time the parties encounter the court system.

In  some  Michigan  counties,  a  designated  person  acts  as  a  “PPO
Coordinator”  or  “PPO  Specialist,”  assisting  petitioners  as  they  go
through  the court’s PPO petition process. The  family division of circuit
court  is  authorized  by  statute  to  provide  domestic  violence  victim
advocates  to  assist  victims  of  domestic  violence  in  obtaining  personal
protection  orders.  MCL  600.2950c.  Advocates  may  not  represent  or
advocate for domestic violence victims in court but may perform a list of
duties  enumerated  in  the  statute.28  See  also MCL  600.916  (immunity
provision).

The Advisory Committee  for  this  resource book notes  that  if  a  court’s
PPO  coordinator  (or  specialist)  is  an  employee  of  a domestic  violence
service  agency  rather  than  a  court  employee,  the  confidentiality
provisions of MCL 600.2157a(2) should be consulted before that person
undertakes to transmit information to the Friend of the Court office. This
statute  applies  to  confidential  communications  between  victims  and
sexual assault or domestic violence counselors and requires the victim’s
prior written consent before such communications may be admissible as
evidence in any civil or criminal court proceeding, as follows:

“[A]  confidential  communication,  or  any  report,  working
paper, or statement contained in a report or working paper,
given or made  in connection with a consultation between a
victim and a sexual assault or domestic violence counselor,
shall not be admissible as evidence  in any  civil or criminal
proceeding without the prior written consent of the victim.”
Id.

The  scope  of  this  victim/counselor  privilege  is  determined  by  MCL
600.2157a(1), which provides the following definitions: 

“(a)  ‘Confidential  communication’  means  information
transmitted  between  a  victim  and  a  sexual  assault  or
domestic violence  counselor, or between a victim or  sexual
assault or domestic violence counselor and any other person
to whom  disclosure  is  reasonably  necessary  to  further  the
interests of  the victim,  in  connection with  the  rendering of
advice, counseling, or other assistance by  the sexual assault
or domestic violence counselor to the victim.

* * *

28 See Section 3.2(B) for more information on services that advocates may provide.
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“(c)  ‘Sexual  assault’ means  assault  with  intent  to  commit
criminal sexual conduct.

“(d) ‘Sexual assault or domestic violence counselor’ means a
person who  is  employed  at or who volunteers  service  at  a
sexual assault or domestic violence crisis center, and who in
that capacity provides advice, counseling, or other assistance
to  victims  of  sexual  assault  or domestic  violence  and  their
families.

“(e) ‘Sexual assault or domestic violence crisis center’ means
an office, institution, agency, or center which offers assistance
to  victims  of  sexual  assault  or domestic  violence  and  their
families through crisis intervention and counseling.

“(f) ‘Victim’ means a person who was or who alleges to have
been the subject of a sexual assault or of domestic violence.”

MCL 600.2157a(1)(b) defines “domestic violence” with reference to MCL
400.1501(d)–(e),  which  is  contained  in  the  act  creating  the  Michigan
Domestic Violence Prevention  and Treatment Board,  and provides  the
following definitions:

“(d) ‘Domestic violence’ means the occurrence of any of the
following acts by a person that is not an act of self‐defense:

(i) Causing  or  attempting  to  cause physical  or mental
harm to a family or household member.

(ii)  Placing  a  family  or  household member  in  fear  of
physical or mental harm.

(iii)  Causing  or  attempting  to  cause  a  family  or
household  member  to  engage  in  involuntary  sexual
activity by force, threat of force, or duress.

(iv) Engaging  in activity toward a family or household
member  that would  cause  a  reasonable person  to  feel
terrorized,  frightened,  intimidated,  threatened,
harassed, or molested.

“(e)  ‘Family  or  household  member’  includes  any  of  the
following:

(i) A spouse or former spouse.

(ii) An individual with whom the person resides or has
resided.

(iii) An individual with whom the person has or has had
a dating relationship.29
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(iv)  An  individual  with  whom  the  person  is  or  has
engaged in a sexual relationship.

(v) An individual to whom the person is related or was
formerly related by marriage.

(vi) An individual with whom the person has a child in
common.

(vii)  The  minor  child  of  an  individual  described  in
subparagraphs (i) to (vi).”

The privilege created  in MCL 600.2157a does not apply  to  information
that must  be disclosed under  the Child Protection Law, MCL  722.623,
722.631.

The  privilege  created  in  MCL  600.2157a  renders  victim/counselor
communications  inadmissible  as  evidence  absent  a  victim’s  written
consent. The Michigan Attorney General has opined that the statute does
not  prohibit  other  non‐evidentiary  uses  of  such  communications.
Accordingly,  the Attorney General has  concluded  that  the  statute does
not  prohibit  a  domestic  violence  counselor  from  disclosing  a  victim’s
whereabouts  to  law  enforcement  authorities.  However,  a  domestic
violence shelter or other crisis center is free to adopt whatever policies it
wishes  regarding  the  voluntary  disclosure  of  such  information. OAG,
1997, No 6953 (September 16, 1997). 

Note:  If  a  sexual  assault  or domestic  violence  counselor  is
also  licensed  as  a  social  worker  or  psychologist,  other
privileges may apply  in addition  to  the privilege created  in
MCL  600.2157a. A more  complete  discussion  of  privileged
communications  with  medical  or  mental  health  service
providers appears at Lovik, Domestic Violence: A Guide to Civil
and Criminal Proceedings (3d ed) (MJI, 2004), Section 5.10.

2.12 Working	with	Community	Service	Agencies

A. 	Domestic	Violence	Service	Agencies

Some Michigan courts have experimented with information‐sharing
arrangements  with  domestic  violence  service  agencies  in  their
communities.30  Such  arrangements  can  be  mutually  beneficial,
easing the workload of both the court and the agency. Information

29 “Dating relationship” means frequent, intimate associations primarily characterized by the expectation
of affectional involvement. It does not include a casual relationship or an ordinary fraternization between
persons in a business or social context. MCL 400.1501(b).

30 See Chapter 3 for more information about the work of domestic violence service agencies.
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gathered from a service agency can be extremely helpful to Friend
of  the Court personnel who are  investigating or evaluating a case
involving domestic violence, or who are considering mediation of a
case. Obtaining  information  from a domestic violence expert early
in the case assists the court in managing the case to promote safety
and  provides  an  adequate  factual  basis  for  the  court’s  decision‐
making. In some counties, the service agency prepares a narrative of
the case, which is shared with the Friend of the Court office with the
client’s  written  permission.  This  narrative  includes  children’s
statements if the parent permits. 

Under MCR  3.219,  if  a  community  resource  assists  in  a  custody,
visitation,  or  change  of  domicile  determination,  “the  court must
assure that copies of the written findings and recommendations of
the  resource  are  provided  to  the  friend  of  the  court  and  to  the
attorneys  of  record  for  the  parties,  or  the  parties  if  they  are  not
represented  by  counsel.”  The  parties  may  file  objections  to  the
report before a decision is made.

Note: The Advisory Committee  for  this  resource book
suggests that a client’s written release of information to
the  Friend  of  the  Court  office  clearly  disclose  to  the
client  that  the  information  released  will  not  be
confidential,  and  that  it  may  be  shared  with  those
persons who have access to the Friend of the Court file,
including  the  other  party  to  the  domestic  relations
action and his or her attorney.

A  cooperative  working  relationship  with  a  domestic  violence
service agency can also provide the Friend of the Court office with a
valuable  referral  resource  with  expertise  beyond  that  normally
found  among  court  personnel.  Furthermore,  service  agency
employees who are  familiar with Friend of  the Court policies and
procedures  can often help  their  clients  to better understand  court
proceedings and  to access pro bono  legal services where  these are
needed.

From the service agency’s perspective, sharing information with the
Friend  of  the Court  office may  improve  its  ability  to  serve  as  an
advocate  for  its  clients.  Information‐sharing  may  also  thwart  a
party’s efforts to manipulate the system, which is beneficial for both
courts and service agencies.

In  considering  information‐sharing  arrangements,  both  the  court
and  the  service  agency must  be  cognizant  of  the  confidentiality
provisions that apply in both professional settings. 

 Under  MCR  3.218,  discussed  at  Section  2.13(A),
certain  information  in Friend of  the Court records  is
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confidential.  Disclosure  of  non‐confidential
information  in  Friend  of  Court  records  is  required
with  respect  to  parties,  third‐party  custodians,
guardians, guardians ad litem or counsel for minors,
lawyer‐guardians  ad  litem,  and  attorneys of  record.
Children’s  Protective  Services  personnel,  Office  of
Child Support personnel, prosecutors, and state and
federal auditors are also given access to Friend of the
Court  records  for  limited purposes described  in  the
Court Rule. There  is no provision  in  the  court  rules
for  disclosure  of  case  information  to  domestic
violence  service  agencies.  Accordingly,  written
permission  to  do  so  should  be  obtained  from  all
parties affected by the disclosure. 

 Under  MCL  600.2157a,  discussed  at  Section  2.11
above, victims’  communications with  sexual  assault
or domestic violence counselors are not admissible as
evidence in any civil or criminal proceedings without
the  prior  written  consent  of  the  victim.  Thus,  a
domestic  violence  service  agency  should  not  share
information with the Friend of the Court office until
the  client  has  signed  an  authorization  to  release
information. Authorization  forms may  be  provided
by  the  Friend  of  the  Court  or  the  service  agency.
These  forms  typically  describe  the  type  of
information to be released, the purpose of the release,
and the duration of the authorization; they may also
specify  that  the  authorization  is  voluntary  and
revocable in writing at any time. 

Another prerequisite  for successful  information‐sharing between a
court and a domestic violence  service agency  is mutual  trust and
understanding  of  each  institution’s  purpose,  policies,  and
constraints. Achieving  such  trust and understanding may well be
dependent upon the willingness of personnel in each institution to
meet with one another and to listen carefully and respectfully to one
another’s  concerns.  Counties  where  information‐sharing
arrangements have succeeded have found that periodic joint cross‐
training  sessions  with  court  and  service  agency  personnel  are
necessary  to maintain  a workable  relationship. At  these  sessions,
members  of  each  profession  learn  about  the  other  and  have
opportunities to problem‐solve about areas of disagreement, to the
extent this is possible. 

B. Batterer	Intervention	Service	Providers

Batterer  intervention  service  programs  are  generally  designed  to
hold  domestic  violence  perpetrators  accountable  for  their  actions
and  to  provide  them  with  an  opportunity  to  change  their
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behavior.31  In  criminal  misdemeanor  cases,  courts  often  order
domestic  violence  defendants  to  participate  in  a  batterer
intervention  service program  as  a  condition  of probation.  In  civil
domestic  relations  proceedings,  it may  also  be  useful  to  refer  an
abusive party to participate in a batterer intervention program, e.g.,
as a condition to an order for parenting time with a child.

Under  Michigan’s  batterer  intervention  standards,  information
about program participants  is protected  as  confidential; however,
participants must authorize release of information to the victim and
the referring court. If a court refers a party to a batterer intervention
service program, the party’s authorization to release information to
the  court  should  be  obtained.  See  Section  3.4(C)  for  more
information on confidentiality requirements in this context.

C. Participating	in	a	Coordinated	Community	Response	
Effort

Domestic  violence  is  a  phenomenon  of  such  complexity  that  no
single social institution acting in isolation can provide an adequate
response.  Accordingly,  many  communities  have  organized
coordinated  response  efforts  or  coordinating  councils  to  combat
domestic violence. These groups include members from community
institutions  that  provide  services  to  families  where  domestic
violence  is present;  law enforcement agencies, prosecutors’ offices,
health care providers, clergy, schools, and local courts are typically
represented in a community’s coordinated response effort. 

The  Friend  of  the  Court’s  participation  in  a  community’s
coordinated  response  effort  can  enhance  the  court’s  response  to
domestic violence in several ways:

 It  improves  the  court’s  knowledge  of  community
resources, enabling it to make well‐informed referrals
to other services when this is necessary.

 It  provides  the  court  an  opportunity  to  explain  its
procedures  to  service  providers  from  other
disciplines,  who  can  in  turn  provide  accurate
information  to members  of  the  public who  use  the
court system.

 It  provides  court  personnel  the  opportunity  to
develop  good  working  relationships  with  other
service  providers,  which  may  facilitate  more  open
inter‐agency communication.

31 Batterer intervention services are discussed further in Sections 3.3–3.4.
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 It  increases  the  court’s  knowledge  of  how  other
institutions  respond  to  domestic  violence,  which
allows  the court  to better coordinate  its efforts with
those of other agencies.

2.13 Confidentiality	of	Records	Identifying	the	
Whereabouts	of	Abused	Individuals	

As  noted  in  Section  2.1,  courts  can  promote  safety  in  cases  involving
domestic violence by developing consistent procedures for safeguarding
confidential information. Because many abused individuals seek to keep
abusers  from discovering  their whereabouts,  identifying  information  is
of particular  concern  in  cases  involving domestic violence.  Identifying
information includes:

 A child’s or party’s residence address.

 A party’s workplace or job training address.

 A party’s occupation.

 A child’s or party’s school or place of education.

 Telephone numbers for the above entities. 

 Records of name changes.

This  section  explores  the Michigan  rules  governing  confidentiality  of
identifying information in court and other records.

A. Confidentiality	in	Friend	of	the	Court	Records	Generally	

“MCR  8.119  governs  a  court’s maintenance  of  court  records,  the
public’s access to those records, and the circumstances under which
a court may seal, or perpetually prohibit the public’s access, to those
records.” Jenson v Puste, 290 Mich App 338, ___ (2010).

Specifically, MCR 8.119(E)(1) provides that “[u]nless access to a file,
a  document,  or  information  contained  in  a  file  or  document  is
restricted  by  statute,  court  rule,  or  an  order  entered  pursuant  to
[MCR 8.119(F)], any person may inspect pleadings and other papers
in  the  clerk’s  office  and may  obtain  copies  as  provided  in  [MCR
8.119(E)(2)–(3)].”32 

MCR 8.119(F) sets forth the following procedures to obtain an order
restricting access to court records:

32 MCR 8.119 applies to all actions in every trial court, with exceptions not relevant here. MCR 8.119(A).
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“(F) Sealed Records.

“(1)  Except  as  otherwise  provided  by  statute  or
court rule, a court may not enter an order that seals
courts  [sic]  records,  in whole  or  in  part,  in  any
action or proceeding, unless

(a)  a  party  has  filed  a  written motion  that
identifies the specific interest to be protected,

(b)  the  court  has  made  a  finding  of  good
cause,  in  writing  or  on  the  record,  which
specifies the grounds for the order, and

(c)  there  is  no  less  restrictive  means  to
adequately and effectively protect the specific
interest asserted.

“(2) In determining whether good cause has been
shown, the court must consider,

(a)  the  interests  of  the  parties,  including,
where  there  is  an  allegation  of  domestic
violence, the safety of the alleged or potential
victim of the domestic violence, and                                                      

(b)  the interest of the public.33

“(3) The court must provide any interested person
the opportunity to be heard concerning the sealing
of the records.

“(4)  For  purposes  of  this  rule,  ‘court  records’
includes all documents and records of any nature
that are filed with the clerk in connection with the
action. Nothing in this rule is intended to limit the
court’s  authority  to  issue  protective  orders
pursuant  to MCR  2.302(C)  [governing  protective
orders against discovery].

“(5) A court may not seal a court order or opinion,
including  an  order  or  opinion  that  disposes  of  a
motion to seal the record.

Note: The court does not have the authority to seal
PPOs under MCR 8.119(F). See Jenson v Puste, 290
Mich  App  338,  ___  (2010),  where  the  Court  of
Appeals  affirmed  the  lower  court’s  denial  of  the

33 MCR 8.119(F)(2) became effective September 11, 2002.
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defendant’s request for entry of a consent order to
seal  a  PPO  under MCR  8.119(F)  because  “[MCR
8.119](F)(5)  specifically  prohibits  a  court  from
sealing  court  orders  and  opinions.”“(6)  Any
person may file a motion to set aside an order that
disposes  of  a  motion  to  seal  the  record,  or  an
objection to entry of a proposed order. MCR 2.119
governs  the  proceedings  on  such  a  motion  or
objection. If the court denies a motion to set aside
the order or enters the order after objection is filed,
the  moving  or  objecting  person  may  file  an
application for leave to appeal in the same manner
as  a  party  to  the  action.  See  MCR  8.116(D)
[regarding  limitation  on  public  access  to  court
proceedings or records of the proceedings].

“(7) Whenever the court grants a motion to seal a
court  record,  in whole or  in part,  the  court must
forward  a  copy  of  the  order  to  the Clerk  of  the
Supreme  Court  and  to  the  State  Court
Administrative Office.”

Note: When a party  files an appeal  in a case
where  the  trial  court  sealed  the  file,  the  file
remains sealed while in the possession of the
Court  of  Appeals. MCR  7.211(C)(9)(a).  Any
requests  to  view  the  sealed  filed  will  be
referred  to  the  trial  court.  Id. MCR  8.119(F)
also  governs  the  procedure  for  sealing  a
Court of Appeals file. MCR 7.211(C)(9)(c).

In domestic relations cases, MCR 3.218 specifically governs access to
Friend of the Court records. It provides that “[a] party, third‐party
custodian,  guardian,  guardian  ad  litem  or  counsel  for  a  minor,
lawyer‐guardian ad litem, and an attorney of record must be given
access to friend of the court records related to the case, other than
confidential information.” MCR 3.218(B).34 

“Confidential information” is defined in MCR 3.218(A)(3) to mean:

“(a) staff notes from investigations, mediation sessions,
and settlement conferences;

“(b)  Family  Independence Agency  protective  services
reports;

34  Additionally,  named  government  entities  may  access  records  related  to  their  functions.  See MCR
3.218(C)–(E).
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“(c) formal mediation records;

“(d) communications from minors;

“(e) friend of the court grievances filed by the opposing
party and the responses;

“(f) a party’s address or any other information if release
is prohibited by a court order; 

“(g) except as provided in MCR 3.219, any information
for  which  a  privilege  could  be  claimed,  or  that  was
provided  by  a  governmental  agency  subject  to  the
express written  condition  that  it  remain  confidential;
and

“(h) all information classified as confidential by the laws
and regulations of title IV, part D of the Social Security
Act, 42 USC 651 et seq.”35

Under MCR 3.218(A)(3)(f), any  information  in Friend of the Court
records can be protected from disclosure by a court order. However,
this  rule  does  not  specify  the  procedures  for  obtaining  such  an
order.  If  a  “Family  Violence  Indicator”  is  set  in  Michigan’s
automated child support enforcement system for an individual, that
individual’s address shall be confidential under MCR 3.218(A)(3)(f).
AO 2002‐3, 466 Mich xxiv (2002).36

It  is  not  clear  whether  a  court  order  issued  pursuant  to  MCR
3.218(A)(3)(f) must be issued in accordance with the procedures set
forth  in  MCR  8.119(F).  MCR  8.119(E)(1)  contemplates  various
sources of authority for restricting access to documents “by statute,
court  rule,  or  an  order  entered  pursuant  to  [MCR  8.119(F)].”
Moreover,  the  procedures  for  sealing  records  in MCR  8.119(F)(1)
apply “[e]xcept as otherwise provided by statute or court rule.” In
cases where a court rule — such as MCR 3.218(A)(3)(f) — authorizes
courts to order restrictions on access without providing procedures
for  issuing  such  orders,  the procedures  in MCR  8.119(F)  seem  to
apply.

Note: The requirement in MCR 8.119(F)(3) that the court
provide  “any  interested  person  the  opportunity  to  be
heard  concerning  the  sealing  of  the  records” may  be
problematic  in  cases  involving  domestic  violence.
Abusers  may  use  this  “opportunity”  as  a  tool  for
harassing  the  person  seeking  confidentiality.

35 See Section 2.14 on the Social Security Act, and Section 6.2 on mediation.

36 See Section 5.4 for further discussion of “Family Violence Indicators.”
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Furthermore,  the  motion  process  itself  may  be
dangerous for an abused individual. Advance notice of
a hearing on a motion may itself alert the abuser to the
abused  individual’s  whereabouts,  particularly  if  the
abused individual must appear in court for a hearing, or
if  the abused  individual’s address must appear on  the
motion papers.  (Under MCR 2.113(C),  the caption of a
motion must contain the name, address, and telephone
number of the pleading attorney, or, if the party has no
attorney,  the  party’s  name,  address,  and  telephone
number.)37 It may be helpful to permit parties to file ex
parte  motions  to  seal  court  records,  affording  an
“opportunity  to  be  heard”  within  a  reasonable  time
after entry of the order under MCR 8.119(F)(6).

In  cases  where  the  abused  individual’s  address  was
made  confidential  by  court  order  under  MCR
3.218(A)(3)(f), the party shall provide the court with an
“alternative  address  for  service  of  notice  and  court
papers.” MCR  3.203(F).    By  providing  an  alternative
location  for  service  of  court  documents,  a  party’s
whereabouts is further protected from the abuser.

Other  authorities  in  addition  to  MCR  3.218  address  the
confidentiality  of  specific  types  of  information  of  relevance  in
domestic  relations  cases.  The  rest  of  this  section  discusses  these
authorities, which govern:

 Complaints and verified statements.

 Responsive pleadings, motions,  and  court orders or
judgments.

 Address information.

 Documents that support recommendations.

 Children’s records.

 Records in interstate cases.

 Records of name changes.

For  information  about  federal  confidentiality  requirements  under
the Personal Responsibility  and Work Opportunity Reconciliation
Act of 1996, see Section 2.14.

37 See Section 2.13(C) for more information about motion papers.
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B. Complaint	and	Verified	Statement	

Disclosure  and  protection  of  information  in  the  complaint  and
verified statement in a domestic relations case is governed by MCR
3.206. 

1. Information	That	Must	Be	Disclosed	

MCR 3.206(A)(1) provides that a domestic relations complaint
must  state  the  complete  names  of  all  parties,  the  complete
names and dates of birth of any minors involved in the action,
and the residence information required by statute. Under this
rule, the complaint does not have to contain a specific address,
so that a party’s state or county of residence may be sufficient.
See MCL 552.9. 

However, the court rule requires more detailed information if
the action  involves a minor, or  if  child or  spousal  support  is
requested. MCR 3.206(B)(1) requires the party seeking relief to
attach a verified  statement  to  the  copies of papers  served on
the other party and provided to the Friend of the Court. This
verified statement must include:

“(a) the  last known telephone number, post office
address,  residence address,  and business  address
of each party;

“(b) the social security number and occupation of
each party;

“(c)  the  name  and  address  of  each  party’s
employer;

“(d)  the  estimated weekly  gross  income  of  each
party;

“(e)  the  driver’s  license  number  and  physical
description of each party . . .;

“(f) any other names by which  the parties are or
have been known;

“(g)  the  name,  age,  birth  date,  social  security
number,  and  residence  address  of  each  minor
involved  in  the  action,  as  well  as  of  any  other
minor child of either party;

“(h)  the  name  and  address  of  any  person,  other
than the parties, who may have custody of a minor
during the pendency of the action;
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“(i)  the kind of public  assistance,  if  any,  that has
been  applied  for  or  is  being  received  by  either
party or on behalf of a minor, and the AFDC and
recipient identification numbers . . .;

“(j) the health care coverage, if any, that is available
for each minor child; the name of the policyholder;
the  name  of  the  insurance  company,  health  care
organization, or health maintenance organization;
and the policy, certificate, or contract number.” 

In  interstate  cases  where  the  custody  of  a  minor  is  to  be
determined,  the complaint or affidavit must now contain  the
information required by MCL 722.1209. MCR 3.206(A)(3). 

MCL 722.1209 of the Uniform Child Custody Jurisdiction and
Enforcement Act (“UCCJEA”) provides, in part: 

“(1)  [E]ach  party,  in  its  first  pleading  or  in  an
attached  sworn  statement,  shall give  information,
if  reasonably  ascertainable,  under  oath  as  to  the
child’s present address, the places where the child
has  lived during  the  last  5  years,  and  the names
and present addresses of  the persons with whom
the child has lived during that period.”

However, MCL 722.1209(5) requires  the court  to seal and not
disclose information to the other party or the public if a party
declares  in  a  sworn  statement  or  pleading  that  a  party’s  or
child’s  health,  safety,  or  liberty would  be  put  at  risk  by  the
disclosure of identifying information.  The court may order the
disclosure  after  a  hearing  in which  the  court  considers  the
party’s or child’s health, safety, and liberty and determines that
disclosing the information is in the interest of justice.38 

MCL 552.1318(1) of the Uniform Interstate Family Support Act
(“UIFSA”)  states  in  part  that  a  petition  for  support  shall
provide:

“(1) [T]he obligor’s and obligee’s name, residential
addresses,  and  social  security  numbers,  and  the
name,  sex,  residential  address,  social  security
number, and date of birth of each child for whom
support  is  sought.  The  petition  shall  be
accompanied  by  a  certified  copy  of  any  support
order  in  effect.  The  petition  may  include  other

38 See SCAO Form MC 416.
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information  that  may  assist  in  locating  or
identifying the respondent.”

Similar  to MCL 722.1209(5),   MCL 552.1320 provides  that  if a
party’s  or  child’s  heath,  safety,  or  liberty  would  be
unreasonably put at risk by disclosing identifying information,
or  if  there  is  an  existing  order  making  such  information
confidential,  a  court  shall  order  that  the  party’s  or  child’s
address  or  other  identifying  information  not  be disclosed  in
any court pleading or document. 

2. Confidentiality	of	Information	in	the	Verified	
Statement

Confidentiality of  the  information  in  the verified statement  is
governed by MCR 3.206(B)(2), which states:

“The  information  in  the  verified  statement  is
confidential, and is not to be released other than to
the  court,  the  parties,  or  the  attorneys  for  the
parties, except on court order. For good cause, the
addresses of a party and minors may be omitted
from the copy of the statement that is served on the
other party.” 

Under the foregoing subrule, a party seeking to protect his or
her  identifying  information  from  the other party must  show
“good  cause”  to do  so. This  “good  cause”  exception  applies
only  to  addresses of  a party  and minors.  It does not protect
information about a party’s occupation, employment address,
or  insurance coverage,  from which an abuser could also gain
access to a victim. However, some relief regarding these items
may be available under MCR 3.206(B)(3), which provides:

“If  any  of  the  information  required  to  be  in  the
verified  statement  is  omitted,  the  party  seeking
relief  must  explain  the  omission  in  a  sworn
affidavit, to be filed with the court.” 

While MCR 3.206(B)(3) permits a party to explain omissions in
the verified statement, it does not instruct the court as to how
such  omissions  should  be  handled.  See  Section  2.13(A)  for
discussion of procedures for sealed court records under MCR
8.119(F). 

Note: It may be helpful to ask each party on intake
of  a  case whether  there  are  safety  concerns with
disclosing  identifying  information  to  the  other
party. Where  domestic  violence  is  present,  some
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courts will allow a party living in a shelter to give a
post  office  box  as  an  address;  otherwise,  a  court
order is needed to protect an address. 

C. Confidentiality	of	Information	Disclosed	in	Responsive	
Pleadings,	Motions,	and	Court	Judgments	or	Orders

The Michigan Court Rules require disclosure of parties’ addresses
on responsive pleadings, motion papers, and court  judgments and
orders  awarding  child  or  spousal  support.  There  are  no  express
exceptions to these requirements for cases in which disclosure of a
party’s address presents a danger to that party. 

 The  contents  of  responsive  pleadings  and motion
papers are governed by MCR 2.113(C).39 Under  this
rule, the caption of a pleading or motion must contain
the  name,  address,  and  telephone  number  of  the
pleading attorney, or, if the party has no attorney, the
party’s name, address, and telephone number. 

 MCR 3.211(D)(1) requires all orders for child support
or spousal support be prepared and submitted on the
standard  Uniform  Support  Order  form.    MCR
3.211(F) requires the use of a “Judgment Information
Form,” which includes sensitive personal information
regarding  parties  and  their  families.    The  Staff
Comment  to  the  amended  rule  indicates  that MCR
3.211(F)  “allows  personal  information  concerning  a
party  to be provided  to  the  friend of  the  court  in a
document  separate  from  the  court order, which  is a
public document.”

Although  the  foregoing  authorities  contain no  express provisions
for requesting a protective order prohibiting disclosure to the other
party, the Advisory Committee for this resource book suggests that
a protective order may be issued based on MCR 8.119(F), described
above at Section 2.13(A).

D. 	Address	Information

The parties to domestic relations actions must provide the Friend of
the Court office with information about changes of address during
the  time such actions are pending, and after  the court has entered
judgments or orders in them:

 MCR  3.211(C)(2) provides  that  a  judgment or order
awarding custody of a minor must require the person

39 See MCR 3.201(C) on the applicability of this rule in domestic relations proceedings.
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awarded custody to promptly notify the Friend of the
Court in writing when the minor is moved to another
address. 

 Where a judgment or order provides for support for a
party or children, the parties are required to keep the
Friend of the Court office apprised of their addresses,
and  of  the  names  and  addresses  of  their  current
sources of income. See MCL 552.603(7)(a), (c).

The foregoing authorities make no express provision for requesting
a  protective  order  prohibiting  disclosure  to  the  other  party.  See
Section 2.13(A) for discussion of procedures for sealed court records
under MCR 8.119(F).

Where domestic violence  is present, some courts address the need
for confidentiality by allowing a party  living  in a shelter  to give a
post office box as an address.

In  cases  where  the  abused  individual’s  address  was  ordered
confidential  by  court  under  MCR  3.218(A)(3)(f),  the  party  shall
provide the court with an “alternative address for service of notice
and  court  papers.”  MCR  3.203(F).    By  providing  an  alternative
location  for  service  of  court  documents,  a party’s whereabouts  is
further protected from the abuser.

Note: MCR 3.703(B)(6) governs  the confidentiality of a
petitioner’s address in a personal protection action. This
rule provides:

“.  .  . The petitioner may omit his or her residence
address  from  the documents  filed with  the court,
but  must  provide  the  court  with  a  mailing
address.”

The  omission  of  a  petitioner’s  residence  address  on  a
petition and order  in a personal protection action will
alert Friend of the Court personnel to potential danger.
If Friend of the Court personnel are aware that a party’s
residence address has been omitted from the documents
in a personal protection action, they might ask the party
if  it  is  safe  to  disclose  the  address  on  documents
generated  in  the  domestic  relations  action. Questions
about  PPOs  should  ask whether  the  PPO  specifically
protects  identifying  information;  if  so,  Friend  of  the
Court personnel must abide by  the  terms of  the PPO.
See Chapter 7 for more information about PPOs.
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E. Documents	That	Support	Recommendations

MCL  552.507a(1)  provides  for  access  to  information  gathered  by
Friend of the Court employees, as follows:

“A  copy  of  each  report,  recommendation,  and  any
supporting  documents  or  a  summary  of  supporting
documents prepared or used by the friend of the court or
an employee of the office shall be made available to the
attorney for each party and to each of the parties before
the court takes any action on a recommendation by the
office.” [Emphasis added.]

Although  broad,  the  foregoing  disclosure  requirements  permit
Friend  of  the  Court  personnel  to maintain  the  confidentiality  of
identifying  information  in  appropriate  cases.  Under  the  cited
statute, a summary of a supporting document may be provided to a
party  in a  case  rather  than an original document.  If Friend of  the
Court  staff  know  that  release  of  identifying  information  in  a
document  will  put  a  party  in  danger,  they  can  summarize  any
documents that support recommendations to the court, omitting the
identifying information.

F. Access	to	Children’s	Records

MCL 722.30  states  that non‐custodial parents must have access  to
information in children’s records in the absence of a protective order
issued by a court:

“Notwithstanding any other provision of  law, a parent
shall  not  be  denied  access  to  records  or  information
concerning his or her child because the parent is not the
child’s custodial parent, unless the parent is prohibited
from having access  to  the  records or  information by a
protective  order.  As  used  in  this  section  ‘records  or
information’  includes,  but  is  not  limited  to, medical,
dental, and school records, day care provider’s records,
and  notification  of  meetings  regarding  the  child’s
education.”

A domestic relationship PPO can prohibit a person from obtaining
access  to  identifying  information  in  children’s  records.40  MCL
600.2950(1)(h)  provides  that  the  court may  restrain  a  respondent
from:

40 See Section 7.2 for a description of a domestic relationship PPO.
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“Having access  to  information  in records concerning a
minor child of both petitioner and respondent that will
inform  respondent  about  the  address  or  telephone
number  of  petitioner  and  petitioner’s minor  child  or
about petitioner’s employment address.”

See also MCL 380.1137a, which prohibits a school from releasing the
foregoing information protected by a PPO to a parent who is subject
to a personal protection order.

Restrictions on a parent’s access to children’s records in a PPO can
alert  Friend  of  the  Court  personnel  to  potential  danger.  When
questioned about PPOs, parties to domestic relations actions should
be  asked  whether  the  PPO  protects  their  children’s  identifying
information; if so, Friend of the Court personnel must abide by the
terms of the PPO.

See Section 2.13(A) for discussion of restricted access to information
in  court  records  in  cases where a PPO has not been  issued and a
party desires to limit a noncustodial parent’s access to information
regarding a child. 

G. Confidentiality	Requirements	for	Interstate	Actions	

Upon  separation  from  an  abuser,  relocation  to  another  state may
allow  the  abused  party  to  find  family  support  or  economic
opportunity  in  a  safe  location.  Indeed,  relocation  to  another  state
may be necessary  to  escape  continued violence or harassment.  In
cases where  the  abused  party  has  relocated  to  another  state,  the
courts of that state may be called upon to enforce domestic relations
orders entered in another state.

The  Uniform  Interstate  Family  Support  Act  (“UIFSA”),  MCL
552.1101  et  seq.,  governs  interstate  proceedings  to  determine
parentage  or  to  enforce,  establish,  or  modify  support.41  MCL
552.1320  contains  the  following  confidentiality  provision  that  is
broader  than  the  provisions  governing  enforcement  of  support
orders entered in Michigan:

“Upon a  finding, which may be made ex parte,  that a
party’s  or  a  child’s  health,  safety,  or  liberty would  be
unreasonably put at risk by the disclosure of identifying
information,  or  if  an  existing  order  so  provides,  a
tribunal shall order that the party’s or child’s address or
other  identifying  information  not  be  disclosed  in  a

41 For a full list of proceedings covered by this Act, see MCL 552.1301(2).
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pleading or other document filed in a proceeding under
this act.” 

The  Uniform  Child  Custody  Jurisdiction  and  Enforcement  Act
(“UCCJEA”),  MCL  722.1101  et  seq.,  is  designed  to  resolve
jurisdictional  conflicts  in  interstate  child  custody  disputes. MCL
722.1209(1) contains the following disclosure requirement:

“(1)  Subject  to  the  law  of  this  state  providing  for
confidentiality  of  procedures,  addresses,  and  other
identifying information, in a child‐custody proceeding,
each party, in its first pleading or in an attached sworn
statement,  shall  give  information,  if  reasonably
ascertainable,  under  oath  as  to  the  child’s  present
address, the places where the child has lived during the
last 5 years, and the names and present addresses of the
persons  with  whom  the  child  has  lived  during  that
period. The pleading or sworn statement must state all
of the following: 

(a) Whether  the party has participated, as a party
or witness or in another capacity, in another child‐
custody  proceeding  with  the  child  and,  if  so,
identify  the  court,  the  case  number  of  the  child‐
custody  proceeding,  and  the  date  of  the  child‐
custody determination, if any. 

(b) Whether the party knows of a proceeding that
could affect the current child‐custody proceeding,
including  a  proceeding  for  enforcement  or  a
proceeding  relating  to  domestic  violence,  a
protective order, termination of parental rights, or
adoption,  and,  if  so,  identify  the  court,  the  case
number, and the nature of the proceeding. 

(c) The name and address of each person that the
party  knows  who  is  not  a  party  to  the  child‐
custody proceeding and who has physical custody
of  the  child  or  claims  rights  of  legal  custody  or
physical  custody  of,  or  parenting  time with,  the
child.” Id. 

If a party’s or a child’s health, safety, or  liberty are  threatened,  the
UCCJEA  provides  an  exception  from  disclosure  of  identifying
information. MCL 722.1209(5) states:

“If a party alleges  in a  sworn  statement or a pleading
under  oath  that  a  party’s  or  child’s  health,  safety,  or
liberty  would  be  put  at  risk  by  the  disclosure  of
identifying  information,  the  court  shall  seal  and  not
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disclose that information to the other party or the public
unless the court orders the disclosure after a hearing in
which  the court considers  the party’s or childʹs health,
safety, and liberty and determines that the disclosure is
in the interest of justice.” 

H. Name	Changes

In a proceeding for a name change under MCL 711.1, the court may
order  for “good cause”  that no publication of  the proceeding  take
place  and  that  the  proceeding  be  confidential.  “Good  cause”
includes evidence that publication or availability of a record could
place  the  person  seeking  a  name  change  or  another  person  in
physical danger, such as evidence that these persons have been the
victim of stalking or an assaultive crime. MCL 711.3(1).

It  is  a  misdemeanor  for  a  court  officer,  employee,  or  agent  to
divulge, use, or publish, beyond the scope of his or her duties with
the court, information from a record made confidential under MCL
711.3(3). However, disclosures under a court order are permissible.
Id.

MCR 3.613(E) states: 

“.  .  .  where  the  court  orders  that  records  are  to  be
confidential  and  that  no  publication  is  to  take  place,
records  are  to  be  maintained  in  a  sealed  envelope
marked confidential and placed in a private file.  Except
as  otherwise  ordered  by  the  court,  only  the  original
petitioner may gain access  to confidential  files, and no
information relating to a confidential record,  including
wether  the  record  exists,  shall  be  accessible  to  the
general public.”

2.14 Federal	Information‐Sharing	Requirements

In addition to the Michigan authorities described in Section 2.13, certain
federal statutes contain confidentiality provisions  that are of  interest  in
domestic relations cases involving domestic violence. Federal restrictions
on access to information in cases involving domestic violence appear in
the Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act of
1996 (“PRWORA”).42 This legislation, at 42 USC 653(a)(2)–(3), expanded
the use of the Federal Parent Locator Service (“FPLS”) for the following
purposes:

42 See Section 5.4 for further discussion.
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 Establishing parentage.

 Establishing,  setting  the  amount  of,  modifying,  or
enforcing child support obligations.

 Enforcing any federal or state law regarding the unlawful
taking or restraint of a child.

 Making  or  enforcing  a  child  custody  or  visitation
determination. 

The FPLS is operated by the federal Office of Child Support Enforcement
in  the  U.S.  Department  of  Health  and  Human  Services.  The  FPLS
includes a National Directory of New Hires and a Federal Case Registry
of  Child  Support Orders.  These  federal  databases  are  linked  to  state
Directories  of New Hires,  and  State Case Registries  of Child  Support
Orders.

States must  periodically  forward  data  from  the  state  databases  to  the
corresponding databases within the FPLS. The information in the FPLS is
accessible to “authorized individuals,” who are defined separately in the
federal statutes for purposes of custody and support matters. However,
states must provide safeguards protecting the privacy rights of persons
who  may  be  in  hiding  from  a  family  violence  perpetrator.  42  USC
654(26)(B)–(D) requires states to:

 Prohibit the release of information on the whereabouts of a
party or a child to another party against whom a protective
order with  respect  to  the  former party or  child has been
entered, 42 USC 654(26)(B); 

 Prohibit the release of information on the whereabouts of a
party or a child to another person if the State has reason to
believe  that  the  release of  the  information  to  that person
may  result  in physical or emotional harm  to  the party or
the child, 42 USC 654(26)(C); and 

 Notify the Secretary of Health and Human Services that the
state has reasonable evidence of domestic violence or child
abuse and the disclosure could be harmful to the custodial
parent  or  child  of  the  custodial  parent.  This  notification
(called a “Family Violence Indicator”) is required in cases
where the prohibitions in 42 USC 654(26)(B) and (C) apply.
42 USC 654(26)(D). 

42 USC 653(b)(2) prohibits disclosure of FPLS information if the state has
notified  the  Secretary  of  Health  and  Human  Services  that  it  has
reasonable  evidence  of  domestic  violence  or  child  abuse  and  the
disclosure  could  be  harmful  to  the  custodial  parent  or  child  of  the
custodial parent. Persons seeking disclosure of information restricted by
a  Family  Violence  Indicator  must  seek  a  one‐time  override  of  the
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restriction from a court. The court shall determine whether disclosure or
information to another person could be harmful to a party or child and, if
the court determines that disclosure to another person could be harmful,
the court and its agents shall not make any disclosure. See Section 5.4 for
more information about this process. 
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In	this	chapter	.	.	.

When domestic violence surfaces in a case, it is important for Friend of
the Court personnel to understand and acknowledge their limitations in
dealing  with  this  complex,  potentially  dangerous  issue.  The  most
effective  response  to  domestic  violence  is  a  coordinated  community
response, in which the court’s efforts are part of a continuum of services
offered by the justice system and social services communities. Court staff
can  best  function  as part  of  a  coordinated  community  response when
they are aware of  the variety of  specialized  services provided by  local
domestic violence agencies. This chapter contains  information  that will
help courts make  informed referrals  to such agencies. The chapter also
offers suggestions for successful cross‐cultural communication. 

Note:  The  services  described  in  this  chapter  are  primarily
focused  on  domestic  violence  occurring  in  heterosexual
relationships with male abusers. This  focus  reflects  the  fact
that  in  the  majority  of  reported  incidents  of  domestic
violence, the abused person is a woman.1 However, domestic
violence  perpetrators  can  be  men  or  women  involved  in
heterosexual or same‐sex intimate relationships. Information
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about services for individuals in same‐sex relationships or in
heterosexual  relationships  with  female  abusers  can  be
obtained from the Michigan Coalition Against Domestic and
Sexual Violence (described below), or from a  local domestic
violence service agency.

3.1 Statewide	Agencies	That	Address	Domestic	Violence	
from	the	Perspective	of	Abused	Individuals

The Michigan Domestic Violence Prevention and Treatment Board,  the
Michigan  Coalition  Against  Domestic  and  Sexual  Violence,  and  the
Michigan  Resource  Center  on  Domestic  and  Sexual  Violence  are
organizations operating at the statewide level to address the prevention
and  treatment  of  domestic  violence  from  the  perspective  of  abused
individuals. Although these agencies do not provide direct assistance to
persons  subject  to  domestic  abuse,  they  can  provide  local  referrals,
information about domestic violence, training, and technical assistance to
court personnel.

A. Michigan	Domestic	Violence	Prevention	and	Treatment	
Board

The Michigan Domestic Violence Prevention and Treatment Board
(“MDVPTB”) was created as a department within  the Department
of Social Services (now the Family Independence Agency)  in 1978.
Some of its duties include:2

 Coordinating and monitoring programs and services
for  the  prevention  of  domestic  violence  and  the
treatment of its victims.

 Developing  standards  for  the  implementation  and
administration of services and procedures to prevent
domestic violence and to assist its victims.

 Coordinating  statewide  efforts  to  educate  justice
system  and  other  professionals  about  domestic
violence.

 Studying  and  recommending  changes  in  civil  and
criminal  procedures  that  will  enable  victims  of
domestic  violence  to  receive  equitable  and  fair
treatment under the law.

1 The Nat’l Crime Victimization Survey estimates  that  in 1998, women were victims of  intimate partner
violence at a  rate about  five  times  that of men. Rennison & Welchans,  Intimate Partner Violence, p 2
(Bureau of Justice Statistics Special Report, May, 2000).

2 A complete list of the MDVTPB’s powers and duties appears at MCL 400.1504.
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 Advising the legislature and governor on the nature,
magnitude, and priorities of the problem of domestic
violence  and  the  needs  of  its  victims,  and
recommending  changes  in  state  programs,  statutes,
policies, budgets, and standards that will reduce the
problem and improve the condition of victims.

The MDVTPB’s philosophy (as adopted by the Board in March 1992)
is as follows: 

“Domestic  violence  is  rooted  in  an  antiquated  sexist
social structure that produces profound inequities in the
distribution  of  power  and  resources;  in  the  roles  and
relationships  between  men,  women,  and  children  in
families;  and  has  devastating  effects  on  victims,  their
children,  and  the  entire  society.  It  is  criminal  conduct
that cannot be  tolerated. A comprehensive community
response  to  domestic  violence  through  education,
advocacy, and appropriate  intervention  is necessary  to
bring  about  change  and  end  the  violence.  Battering
stops  only  when  assailants  are  held  accountable  for
their abuse.

“The  MDVPTB  shall  promote  the  empowerment  of
survivors and seek social change to redress the existing
power imbalance within violent relationships. To make
informed  decisions  for  themselves  and  their  children,
survivors need access  to safety, and  information about
domestic  violence,  available  options  and  community
resources.  The  MDVPTB  is  committed  to  treating
survivors with  dignity  and  respect,  and  to  providing
them  the  support  and  advocacy  necessary  to  realize
their right to self‐determination.”

This “empowerment” philosophy of  the MDVTPB  starts  from  the
proposition that persons subject to domestic violence actively seek
to live violence‐free lives, and in doing so are most in need of help
and support from their communities. Indeed, the characterization of
these  persons  as  “survivors”  in  the  advocacy  community  is
intended  to  reflect  a  sense of  empowerment;  the  term  “survivor”
affirms  that  a  person  has  made  successful  efforts  to  survive
domestic  violence.  Some  domestic  violence  advocates  may  thus
avoid  the  term “victim,” which  is regarded as a passive  term  that
does not account for the abused person’s ability to get on with life
after experiencing domestic violence. 

In  carrying out  the duties  listed above,  the MDVTPB administers
funds  to  local  and  statewide  agencies.  It  also  provides  technical
assistance  to  local entities, particularly with  regard  to educational
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efforts. The MDVTPB  sponsors frequent domestic violence training
events  for  service  providers,  police,  prosecutors,  judicial  branch
employees, and other professionals who are involved in providing
service  for  individuals  experiencing  domestic  violence. MDVTPB
staff  also  speak  at  training  events  sponsored  by  the  professional
organizations  for  these  service  providers  (such  as  the Michigan
Judicial  Institute,  the Michigan Commission on Law Enforcement
Standards,  and  the  Michigan  Coalition  Against  Domestic  and
Sexual Violence). 

The MDVTPB is located at 235 S. Grand Avenue, Suite 506, P.O. Box
30037 Lansing, Michigan 48909, telephone 517–373–8144. Its website
address  is  http://www.michigan.gov/dhs/0,4562,7‐124‐5460_7261‐
15002‐‐,00.html.

Note: MCL 400.1501(d) defines “domestic violence” for
purposes  of  the  MDVTPB’s  activities.  A  complete
citation of this definition appears at Section 2.11.

B. The	Michigan	Coalition	Against	Domestic	and	Sexual	
Violence

The  Michigan  Coalition  Against  Domestic  and  Sexual  Violence
(“MCADSV”) was incorporated as a private non‐profit corporation
in  1978.  It  is  dedicated  to  the  empowerment  of  all  the  state’s
survivors of domestic and sexual violence.

The mission of MCADSV is to develop and promote efforts aimed at
the  elimination  of  all  domestic  and  sexual  violence  in Michigan.
MCADSV is a statewide membership organization whose members
represent  a  network  of  70  domestic  violence  and  sexual  assault
programs  and  over  200  allied  organizations  and  individuals. The
member agencies of MCADSV provide comprehensive emergency
and support services to victims of domestic and sexual violence.3

MCADSV  promotes  public  awareness  and  provides  leadership,
advocacy,  training,  and  technical  assistance  on  issues  regarding
domestic violence and sexual assault. The organization participates
in  collaborative  efforts  to promote  social  change with  local,  state,
and  national  organizations.  It  also  provides  a  forum  for  the
exchange and development of skills and information regarding the
community’s response to domestic and sexual violence.

MCADSV researches, compiles, and disseminates current statistics
and  produces  a  number  of  publications  addressing  the  technical
assistance needs of  its members. MCADSV’s priority  is  to support

3 See Section 3.2(B) for a detailed discussion of the services provided by local domestic violence agencies.
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domestic and sexual violence prevention and  intervention work  in
communities throughout the state of Michigan.

The goals of MCADSV are aimed at ensuring the delivery of quality
services  to  victims  of  sexual  assault  and  domestic  violence.  The
organization accomplishes its goals by:

 Providing  technical  assistance  and  comprehensive
issue‐based training services to its members.

 Advocating for changes in public policy on behalf of
domestic violence and sexual assault survivors.

 Promoting  public  awareness  and  acting  as  a
clearinghouse  of  information  on  the  most  current
issues  relating  to  domestic  violence  and  sexual
assault.

 Recent educational efforts by the MCADSV include:

 Technical  Assistance  Bulletins  made  available
through  newsletters,  publications,  Member  Alerts,
and the MCADSV Web Site.

 Education  for  new  service  providers  in  the  field  of
domestic and sexual violence.

 Education for Executive Directors of service agencies.

 Technical Assistance Workshops and Teleconferences
on  a  variety  of  emerging  issues  in  the  field  of
domestic and sexual violence.

The MCADSV also lends its expertise to numerous statewide public
policy initiatives. In recent years, these initiatives have included:

 The Curriculum Advisory Committee and the Model
Policy  Advisory  Committee  of  the  Michigan  Law
Enforcement  Officers  Training  Council  (now  the
Michigan  Commission  on  Law  Enforcement
Standards).

 The Governor’s  Task  Force  on Batterer  Intervention
Services.

 The  Domestic  Violence  Laws  Implementation  Task
Force and Subcommittees.

 The  Michigan  Department  of  Community  Health
Violence Against Women Advisory Committee.
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 The  Michigan  Department  of  Community  Health
Sexual  Assault  Surveillance  System  Advisory
Committee.

The MDADSV  promotes  public  awareness  about  domestic  and  sexual
violence  through  projects  and  special  events.  Its  public  awareness
products include:

 Newsletters (The Coalition Connection, and a biannual
Review, and a biannual Public Policy Update).

 Posters and brochures. 

 A Sexual Assault Fact Sheet.

 Handbook for Survivors of Sexual Assault.

 A  Dating  Violence  Pamphlet  for  teachers  and  school
counselors on domestic and dating violence.

 Outcome  Strategies  for  Sexual Assault Programs: A
Practical Guide.

 Victim Assistance Card for Survivors of Sexual Assault. 

 Handbook  for  Survivors  of  Professional  Sexual
Exploitation.

 A  Vision  for  Prevention:  Key  Issues  and  Statewide
Recommendations  for  the Primary Prevention of Violence
Against Women in Michigan.

 Annual  public  awareness  campaign  for  Domestic
Violence Awareness Month in October.

 Annual  public  awareness  campaign  for  Sexual
Assault Awareness Month in April.

The  Michigan  Coalition  Against  Domestic  Violence  and  Sexual
Violence is located at 3893 Okemos Rd., Suite B2, Okemos, Michigan
48864,  telephone  517‐347‐7000.  Its  web  site  address  is  http://
www.mcadsv.org/.

C. Michigan	Resource	Center	on	Domestic	and	Sexual	
Violence

The Michigan Resource Center on Domestic and Sexual Violence is
a collaboration of the Michigan Domestic Violence Prevention and
Treatment Board and the Michigan Coalition Against Domestic and
Sexual Violence. The MDVPTB is the primary funder and owner of
the collection, which is housed at the MCADSV. Additional funding
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is provided by the U.S. Department of Health and Human Services
and other supporters of the MCADSV. The collection  is comprised
of  over  4,000  books  and  manuals  and  400  videos  on  domestic
violence,  sexual  violence  and  violence  prevention.  The  collection
and research services are available  for all of Michigan’s citizens  to
utilize  at  no  charge.  Besides  distributing materials,  the  Resource
Center is engaged in the following activities:

 Development  and  distribution  of  Fact  Sheets  and
Statistics on violence against women.

 Research and technical assistance to Resource Center
patrons.

 Mobile lending library at statewide conferences.

 Distribution of a quarterly newsletter (The Source).

 Development  and  distribution  of  Technical
Assistance  Packets  on  a  variety  of  issues  related  to
violence against women.

The Michigan Resource Center on Domestic and Sexual Violence is
located  at  3893 Okemos  Rd.,  Suite  B2, Okemos, Michigan  48864,
telephone  517–347‐7000.  Its  web  site  address  is  http://
www.resourcecenter.info/http://www.resourcecenter.info/.

3.2 Local	Agencies	That	Address	Domestic	Violence	from	
the	Perspective	of	Abused	Individuals

A. Community	Coordinating	Councils

Domestic violence  is a problem of  such  complexity  that no  single
social  institution acting alone can adequately address the needs of
those  it  affects.  Domestic  violence  typically  calls  for  action  by
multiple  community  agencies  concerned  with  such  issues  as
criminal  activity,  child  welfare,  health  care,  and  housing.  A
community’s  response may  thus  be most  effective  if  each  of  its
responding agencies works  in concert with the others.4 To foster a
community‐wide system of prevention and intervention that meets
the  needs  of  those  affected  by  domestic  violence,  many
communities have formed domestic violence coordinating councils
(also called a “coordinated community response”). 

4 See Saunders, Domestic Violence Perpetrators: Recent Research Findings & Their  Implications  for Child
Welfare, 3 Mich Child Welfare Law J 3, 8 (Fall, 1999).
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The membership, structure, and mission of a coordinating council
will be unique to its particular location. A coordinating council may
simply  be  an  informal  network  of  professionals  who  meet
periodically  to  discuss  issues  of  common  concern.  In  some
communities, the coordinating council has developed into a formal
organization with a  full‐ or part‐time staff  that meets on a regular
basis.  The  agencies  represented  on  community  coordinating
councils may  include courts, prosecutor’s offices,  law enforcement
agencies,  local domestic violence service agencies, child protective
services,  health  care  agencies,  clergy,  schools,  and  others  that
respond to families where violence is present. The typical activities
of a coordinating council include:

 Identifying and coordinating the roles and services of
local  agencies  that  provide  services  to  persons
experiencing domestic violence.

 Monitoring,  evaluating,  and  promoting  the  quality
and  effectiveness  of  services  and  protections  in  the
community. 

Although  many  coordinating  councils  focus  on  criminal  justice
matters, some Michigan coordinating councils include Friend of the
Court personnel. Such participation can assist a court in becoming
familiar with local domestic violence resources and specialists and
give  it  the opportunity  to have a voice  in  local policies  regarding
domestic violence. Participating Friend of the Court personnel can
also  provide  accurate  information  to  other  agencies  about  court
policies and procedures, which can be passed on by these agencies
to  persons  involved  in  relationships where  domestic  violence  is
present. 

Local domestic violence service agencies can be contacted for more
information  about  participating  in  a  community’s  coordinated
response  to  domestic  violence.  The Michigan  Domestic  Violence
Resource Directory, which  provides  a  listing  of  local  agencies,  is
available  online  at  http://www.michigan.gov/documents/dhs/
MDVPTB_Sexual_Assault_Program_List03‐07_226575_7.pdf.

B. Domestic	Violence	Service	Agencies

Michigan  domestic  violence  service  agencies  provide  abused
individuals with  help  and  support  in  getting  free  from  violence.
They typically base their approach on a philosophy of self‐help and
empowerment,  providing  information  and  assistance,  but
encouraging battered women  to make  their own decisions and  to
create  their own  support  systems  to help  them  to  continue  living
violence‐free. This “empowerment philosophy” posits that healing
occurs when a battered woman  realizes  that  she  is not alone and
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that she  is not to blame for the violence perpetrated against her. It
further assumes  that healing can happen when a battered woman
reaches out and provides support to other women. Empowerment
philosophy  intends  to  counteract  the helplessness and  immobility
that  often  accompanies  a  life  crisis  and  to  put  responsibility  for
ongoing  change  into  the  hands  of  the  battered  woman.5  By
encouraging a woman to look inward and assess her own needs and
the resources she possesses  to  fulfill  them,  faith  in herself and her
abilities can be restored. This approach is thought to be particularly
helpful  for  the battered woman, who  throughout her  relationship
has repeatedly had her power undercut and seized by the batterer.

Domestic violence service agencies provide shelter, as well as many
other  forms  of  assistance  to  individuals  experiencing  domestic
violence.  Domestic  violence  agencies  receiving  funds  from  the
Michigan Domestic Violence Prevention and Treatment Board must
provide  services  for  non‐residents  as  well  as  for  residents  of
shelters.6 The types of services provided are not uniform statewide;
however, the following services are common:

 Twenty‐four‐hour emergency shelter 

Emergency shelter typically includes food, clothing, and other
personal necessities for a limited period of time (for example,
30  days).  Although  shelters  are  generally  not  licensed  to
provide  child  care, most  admit  children with  their  parents.
Since abusers often direct violent behavior towards pets, a few
shelters  have  developed  programs  to  assist  residents  with
caring for their animals.

 Twenty‐four‐hour telephone crisis lines

This  service  is  provided  to  both  shelter  residents  and  non‐
resident populations. 

 Individual and group counseling

This  service  is  provided  for  both  shelter  residents  and  non‐
resident  populations.  Group  counseling  is  particularly
desirable because  it helps  to overcome  the  sense of  isolation
that many abused individuals experience.7

 Transportation assistance

5 Rygwelski, Beyond He said/She said, p 71–72 (Mich Coalition Against Domestic Violence, 1995).

6  See  also MCL  400.1507,  for  a  list  of  services  provided  by  shelters  that may  receive  funds  from  the
MDVPTB.

7 Isolation of the victim is one common tactic used by abusers. See Section 1.6.
Michigan Judicial Institute © 2011 Page 3‐9



Section 3.2 Friend of the Court Domestic Violence Resource Book—Revised Edition
This  service  is  typically  provided  for  residents  in  shelter;  it
may also be provided for non‐residents as resources allow.

 Safety planning

This  service  is  generally  provided  for  both  shelter  residents
and non‐resident populations. 

 Advocacy with social service agencies

This  service  is  generally  provided  for  both  shelter  residents
and  non‐residents. Depending  upon  the  agency’s  staffing,  it
may  include  help  with  filling  out  forms,  applying  for
government assistance, or obtaining legal services.

 Child services

Although they are not generally licensed to provide child care,
domestic violence service agencies may provide services (such
as counseling or activities) to the children of shelter residents
or  non‐resident  clients.  One  Michigan  shelter  (HAVEN  in
Pontiac) administers supervised parenting time programs. 

 Assistance finding permanent housing

This service  is typically provided for residents  in shelter, and
for non‐residents as needed.

 Assistance finding medical or other health care

This service  is  typically provided  for all clients. Some shelter
programs have access to medical care on‐site. In some shelters,
residents have access to substance abuse programs such as AA
or Alanon.

 Information and education about domestic violence

This service is provided to both residents and non‐residents of
shelter, as well as to community members generally.

 Other educational services

An  individual’s  period  of  receiving  services  can  be  an
opportunity to gain basic life skills in household management,
managing finances, parenting, nutrition, and child health care.
Residents may  also  learn  about  their  legal  rights,  or  about
available social or mental health services. 

 Assistance with court proceedings 
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MCL  600.2950c  authorizes  the  family  division  of  the  circuit
court to provide a domestic violence victim advocate to assist
victims of domestic violence in obtaining a personal protection
order. The  court may use  the  services  of  a public  or private
agency or organization that has a record of service to domestic
violence victims.8 Under  this  statute, advocates may provide
such services as: assisting the victim with serving, modifying,
or  rescinding  a  PPO;  providing  an  interpreter  for  a  case
involving  domestic  violence,  including  a  request  for  a  PPO;
informing the victim of the availability of shelter, safety plans,
counseling,  other  social  services,  or  generic written material
about Michigan law. The statute further provides that domestic
violence victim advocates are prohibited from representing or
advocating for domestic violence victims in court.

In addition to providing the foregoing services to persons subject to
domestic  abuse,  domestic  violence  service  agencies  can  be  a
valuable  resource  to  Friend  of  the  Court  personnel.  Cooperative
arrangements  with  service  agencies  can  assist  the  Friend  of  the
Court’s information‐gathering processes, and provide the Friend of
the  Court  office  with  a  valuable  referral  resource.  Information
gathered from a service agency can be extremely helpful to Friend
of  the Court personnel who are  investigating or evaluating a case
involving domestic violence, or who are considering mediation of a
case. Obtaining  information  from a domestic violence expert early
in the case assists the court in managing the case to promote safety,
and  provides  an  adequate  factual  basis  for  the  court’s  decision‐
making. Furthermore,  service agency  employees who are  familiar
with  Friend  of  the Court  policies  and  procedures  can  often  help
their  clients  to better understand  court proceedings and  to access
pro  bono  legal  services  if  these  are  needed.9  Many  domestic
violence  service  agencies make  educational programs or  speakers
available to community organizations such as schools, professional
organizations, or charitable groups. This type of service is useful to
courts making  efforts  to  educate  their  staff  about  the  nature  and
dynamics of domestic violence.

A  list of  local domestic violence  service agencies  can be  found at
http://www.michigan.gov/documents/dhs/
MDVPTB_Sexual_Assault_Program_List03‐07_226575_7.pdf.

8 For more information about domestic violence victim advocates in a court setting, see Section 2.11. PPOs
are discussed in Chapter 7.

9 See Section 2.12(A) for more discussion of how Friend of the Court offices might work cooperatively with
local domestic violence service agencies.
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3.3 Batterer	Intervention	Services	

Recent studies show that some men stop their violence, especially those
who  were  never  severely  violent.  However,  it  is  not  clear  what
contributes  to  the  cessation  of  abuse.  In  a  criminal  context,  arrest  and
prosecution are seen to have a deterrent effect. There are also a variety of
interventions, often  referred  to as “batterer  intervention  services,”  that
may be effective in both civil and criminal contexts.10

Although  they  vary  in  approach,  batterer  intervention  services  are
generally designed  to hold domestic violence perpetrators accountable
for  their  actions,  and  to provide  them with  an  opportunity  to  change
their  behavior.  In  criminal  misdemeanor  cases,  courts  often  order
domestic  violence  defendants  to  participate  in  a  batterer  intervention
service program as a condition of probation.  In civil domestic relations
proceedings, it may also be useful to refer an abusive party to a batterer
intervention service provider; some judges will require an abusive party
to  participate  in  a  batterer  intervention  program  as  a  condition  of
exercising parental rights to a child. 

Courts  will  not  find  conclusive  research  to  guide  them  in  making
referrals  to batterer  intervention  service programs.11 However,  there  is
widespread agreement about two basic requirements for such programs: 

 Most  professionals  who  work  with  batterers  agree  that
abusers  must  be  held  accountable  for  their  behavior.
Researchers  and  other  professionals  generally  agree  that
domestic  violence  perpetrators  are  not  suffering  from  a
psychological or biological illness that prevents them from
changing  their  behavior,  except  in  rare  cases  involving
psychosis or other mental illness. In most cases, researchers
believe  that  domestic  violence  is  a  learned  pattern  of
behavior,  chosen  by  the  abuser  for  the  purpose  of
controlling an  intimate partner.12 Since abusers choose  to
engage in abusive behavior, they can also choose to change.
Based on these assumptions, many researchers assert that
batterer  intervention  services  should motivate  abusers  to
change by holding them accountable for their behavior. 

 In addition to accountability, safety is a primary concern in
providing  batterer  intervention  services  to  abusers.  The
danger  abusers  pose  to  their  victims  requires  batterer

10  Saunders,  Domestic  Violence  Perpetrators:  Recent  Research  Findings &  Their  Implications  for  Child
Welfare, 3 Mich Child Welfare Law J 3, 5–6 (Fall, 1999). This article discusses findings that different types of
offenders seem to respond better to different types of treatment. 

11 Id, p 7.

12 For more discussion of the causes of abuse, see Section 1.4.
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intervention  service  providers  to  carefully  consider  the
effects of their services on victims’ safety.    

In making use of batterer intervention service programs, courts should be
aware of the potential for both positive and negative outcomes. While a
batterer  intervention program gives an abusive person  the opportunity
for change, it may also give the court and the abused individual a false
sense of  security. Courts and abused  individuals  should be aware  that
batterer  intervention  services  cannot  guarantee  that  participants  will
change  their  behavior.  Accordingly,  both  the  court  and  the  abused
individual must be careful  to do an ongoing assessment of an abuser’s
potential for lethality, as noted in Section 1.5(B). 

To assist courts in identifying batterer intervention services that respond
to  the  need  for  safety  and  accountability,  many  states  and  several
Michigan localities have promulgated “batterer intervention standards.”
These  standards  articulate  minimum  guidelines  for  the  operation  of
batterer  intervention  services as  they work  to provide abusers with an
opportunity to change their criminal behavior.

In July 1997, Governor John Engler established a Task Force on Batterer
Intervention  Standards  for  the  State  of Michigan  to develop  statewide
standards for programs providing services to court‐ordered perpetrators
of domestic violence and  to make  recommendations  for  improving  the
courts’ response to the crime of domestic assault. In June, 1998, this Task
Force released  its recommendations for batterer  intervention standards;
the Task Force recommendations were endorsed by Governor Engler  in
1999, and by the 2001 Govenor’s Domestic Violence Homicide Prevention
Task Force. See Report and Recommendations, Domestic Violence Homicide
Prevention Task Force, p. 12, 18 (April 2001).13 On January 11, 1999, the
State Court Administrator  issued Administrative Policy Memorandum
1999–01, which encouraged Michigan courts to follow the guidelines set
out in the state standards when ordering convicted criminal defendants
to  participate  in  batterer  intervention  as  a  condition  of  probation.
Although the statewide Batterer Intervention Standards were drafted for
use in a criminal sentencing context, they can also be a useful tool in civil
domestic  relations  actions.  The  Standards’  recommendations  on
intervention  modalities  for  domestic  violence  can  inform  the  court’s
choice of a referral agency in a domestic relations case. 

Information  about  local  batterer  intervention  programs  can  often  be
obtained  from  the  local  domestic  violence  service  agency.14  On  a
statewide  level,  the Batterer  Intervention Service Coalition of Michigan

13 The  full  text of  the Batterer  Intervention Standards can be  found at http://www.biscmi.org/aboutus/

michigan_standards.html.

14 In some areas, batterer intervention is included among the services provided by the domestic violence
agency.
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(“BISCMI”)  is an organization whose membership  includes people and
agencies  working  in  batterer  intervention  services,  battered  women’s
services organizations, and coordinated community response efforts. The
organization provides a working forum for  interaction and  information
sharing among agencies and individuals concerned with the provision of
batterer intervention services in Michigan. 

The BISCMI goals include educating the community about the realities of
domestic  violence  and  developing,  implementing  and  monitoring
standards  that  seek  accountability  in  batterer  intervention  service
delivery and community coordination. The Batterer Intervention Services
Coalition may be contacted as follows: C/O Total Health Education, 2627
N. East Street, Lansing, Michigan 48906, telephone 517‐482‐3933, toll free
877‐482‐3933.  Its  website  address  is  www.biscmi.org  (last  visited
February 23, 2004).

3.4 Characteristics	of	Safe,	Effective	Batterer	
Intervention	Services	Under	the	Statewide	Standards

Michigan’s  statewide  Batterer  Intervention  Standards  (“Statewide
Standards”)  address program  curriculum  and  format,  contra‐indicated
interventions,  participant  rights,  communications  with  courts  and
victims, and staff qualifications. These recommendations are all intended
to apply to men who batter women. See Statewide Standards, §4.2. The
Standards  document  explains  that  its  applicability  to  male  batterers
reflects “the predominant pattern of domestic violence. Most men are not
batterers, but most batterers  are men. Female battering  towards males
occurs, as does battering in lesbian and gay relationships, but until more
is  known  about  appropriate  intervention  in  such  relationships,  these
standards will  apply  to  a  [batterer  intervention  service]  for men who
batter.” Id. 

A. Program	Curriculum	and	Format

Michigan’s  statewide  Batterer  Intervention  Standards  recommend
initial  intake  screening  for  all  persons  seeking  services.
Recommended  intake  procedures  include  lethality  evaluation
(which  should  be  ongoing  throughout  the  program)15  and
information gathering. Potential participants should be questioned
regarding  personal  and  family  history,  medical  history,  violence
history,  criminal  history,  drug  and/or  alcohol  use,  and  mental
health. See, e.g., Statewide Standards, §§5.1, 5.2.

15 For a list of factors indicating a risk of lethal violence, see Section 1.5(B).
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Note:  Although  the  Statewide  Standards  recommend
screening  and  referral  for  alcohol/drug,  medical,  or
mental  health  problems,  most  batterer  intervention
service  providers  do  not  directly  address  these
problems. These problems are separate from the issue of
violence  and  should  thus  be  separately  addressed;  a
batterer  intervention  service  may  refer  persons  who
need  assistance  in  these  areas  to  other  appropriate
sources.  In  any  event,  treatment  programs  for  drug/
alcohol, medical, or mental health problems should not
be substituted for batterer intervention services because
such  programs  are  not  designed  to  address  domestic
violence. These ancillary issues in a batterer’s life should
be addressed concurrently with or prior to the violence.
Statewide  Standards,  §5.1.  For  discussion  of  the
relationship between alcohol or drug use and domestic
violence,  see  Section  1.4(B).  See  Section  1.4(C)  for
discussion of illness‐based violence. 

The Michigan Batterer Intervention Standards contain the following
curriculum objectives:16

 Identification  and  confrontation  of  abusing  and
controlling behaviors.

 Identification  and discussion  of  the  effects  of  abuse
on victims and on children who witness the abuse.

 Promotion  of  accountability  and  responsibility. This
objective includes identification and confrontation of
excuses for abuse.

 Identification  of  cultural  and  social  issues  that
contribute  to  the  choice  to  use  abusive  behavior.
These issues must not be allowed to excuse or justify
abuse.

 Identification  and  practice  of  non‐threatening  and
non‐abusive forms of behavior.

The Standards  recommend  that  these objectives be  conveyed  in a
group  setting.  Domestic  violence  researchers  report  that  group
intervention is preferred to individual sessions because it provides
an  environment where  batterers  can  see  their  own  behaviors  in
others, hold each other accountable, and learn from those who have
been  working  on  making  personal  changes.  The  maximum
recommended  group  size  in  the  statewide  Standards  is  no more

16 Statewide Standards, §7.1.
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than  15.  Statewide  Standards,  §7.2b.  The  statewide  Standards
recommend that group members be of the same gender. Statewide
Standards, §7.2d. 

Because domestic violence is potentially lethal and tends to increase
in  frequency  and  severity  over  time,  interventions  of  52 weekly
sessions  or more  are  recommended  as  optimal  in  the  statewide
Standards, with 26 sessions being the acceptable minimum. Group
sessions should meet at least once a week, and last from 90 minutes
to two hours. Statewide Standards, §8.8.17 

B. Contra‐Indicated	Interventions

The  statewide  Standards  do  not  specify  a  particular  method  or
technique to be used by  intervention services: “Programs may use
diverse  intervention  methods  and  techniques  to  accomplish  the
primary  goal  of  ending  batterers’  use  of  violence  and  abuse.”
Statewide  Standards,  §7.1.  Nonetheless,  the  Standards  contain
recommendations  regarding  contra‐indicated  methods  for
intervention.  These  methods  include  some  mental  health
approaches that may be helpful in other contexts but are regarded
as counterproductive or dangerous for use as primary interventions
with batterers. 

The statewide Standards contain the following general description
of inappropriate interventions for batterers:

“Procedures or techniques are inappropriate if: 1) they
endanger  the  safety  of  victim(s)  by  disclosing
confidential  information  or  bringing  victim(s)  into
contact with the batterer; 2) they reinforce the batterer’s
denial of responsibility for his abusive behavior; 3) they
blame the victim for the batterer’s abusive behavior; or
4) they otherwise support  the batterer’s entitlement  to
abuse or control the victim.” Statewide Standards, §7.3.

With  respect  to  specific  types  of  approaches,  the  Standards
characterize  couples  and  family  counseling  as  inappropriate
primary  interventions  for  batterers.  Because  these  approaches
require  joint participation by  the abuser and victim,  they may put
the victim in further danger or communicate to the abuser that the
victim  shares  some  of  the  responsibility  for  the  violence.  Section
7.3b of the statewide Standards explains as follows:

“Couple  counseling  and/or  family  therapy  are
inappropriate  as  primary  intervention  for  batterers.

17 Recommended lengths of program duration are exclusive of intake sessions.
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These approaches may endanger  the victim by placing
her in the position of self‐disclosing information that the
batterer  may  subsequently  use  against  her,  and  by
giving the batterer an opportunity to have contact with
her and other family members. Such approaches avoid
fixing  sole  responsibility  on  the  batterer  and  may
implicitly  blame  the  victim  for  the  abuse,  even when
statements  to  the  contrary  are  made  by  counselors.
Family  or  couple  counseling  may  reinforce  power
differences  between  family  members  and  can  leave
victims at a disadvantage.”18

In addition  to  the  foregoing practical concerns,  joint counseling  is
problematic as a matter of court policy where domestic abuse rises
to  a  criminal  level.  In  most  criminal  cases  involving  stranger
violence,  it would  be  unthinkable  to  require  the  perpetrator  and
victim  to attend  joint counseling  to  resolve  their differences. With
limited  exceptions,  Michigan’s  penal  statutes  hold  convicted
offenders solely responsible for their crimes without regard to their
relationships with  their victims. Accordingly,  courts  should never
order  joint counseling where  the abuse  involves criminal conduct;
such  orders  diminish  the  seriousness  of  the  criminal  behavior,
sending  the message  that  the  victim  shares  responsibility  for  the
violence. 

Note:  Local  batterer  intervention  standards  that
preceded  the  adoption  of  the  statewide  Standards
acknowledged  that  the  parties  to  some  relationships
may  benefit  from  couples  or  family  counseling  if  the
abused  individual  freely  chooses  to  participate  and
certain  criteria  are  met.  These  criteria  include:  the
abuser  has  completed  a  batterer  intervention  service
program and demonstrated accountability;  the abused
individual’s  choice  to  participate  is  made  from  a
perception  that participation  is  safe;  and  the  therapist
and  the abused  individual  clearly understand  that  the
therapy  is  not  intended  to  stop  the  violence.19  The
Advisory Committee  for  this  resource book notes  that
under  these  standards,  a  court  is  not  the  appropriate
agency  for  deciding  whether  a  couple  should
participate  in  couples  or  family  counseling  where
domestic  violence  is  present —  this  decision must  be
made  by  the  parties  to  the  relationship.  Indeed,  the
requirement that the victim freely choose to participate

18 See also Section 1.4(B) for more discussion of these treatment methods.

19 Ann Arbor Domestic Violence Coordinating Board, Batterer Intervention Services Standards (July, 1997);
BISC Region 3, Batterer Intervention Services Standards (1997).
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in  couples  or  family  counseling makes  court‐ordered
participation  in  it  inappropriate  in  cases  involving
domestic violence.

Under  the  statewide  Standards,  alternative  dispute  resolution
methods  are  also  contra‐indicated  in  cases  involving  domestic
abuse:

“Criminal  acts  are  not  a  subject  for  negotiation  or
settlement between the victim and perpetrator, because
the victim does not have any responsibility for changing
the  perpetrator’s  criminal  behavior.  Accordingly,
batterers  should not be  referred  to  alternative dispute
resolution services in lieu of batterer intervention. Such
services  typically  include  mediation,  community
dispute  resolution,  and  arbitration.  Besides  being
inappropriate  to  address  criminal  behavior,  these
services  —  which  require  equal  bargaining  power
between  the  parties  —  cannot  operate  fairly  in
situations  involving  domestic  violence.  Batterers
exercise control in violent relationships, and alternative
dispute  resolution  services  afford  them  further
opportunity  to wield  this  dangerous  control  over  the
victim.” Statewide Standards, §7.3c.20 

Michigan’s  statewide  Batterer  Intervention  Standards  caution
against approaches that tend to identify the batterer’s pathology or
external  circumstances  as  the  primary  cause  of  battering.  These
approaches are disfavored because they may reinforce the batterer’s
denial  of  responsibility  for  violence  if used  inappropriately.  Such
approaches include:21

 Psychoanalytic  therapy  that  focuses  on  the
perpetrator’s past experiences as a primary cause of
battering.

 Approaches  that  deal with  battering  as  primarily  a
problem of stress management.

 Approaches  that  deal with  battering  as  primarily  a
problem of poor communications skills. 

 Anger management groups that focus on anger as the
primary cause of battering.

20 See also Chapter 6 for a discussion of mediation in domestic relations cases.

21  See  Statewide  Standards,  §7.3d.  For  discussion  of  factors  that may  accompany  domestic  violence
without causing it, see Section 1.4(B).
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 Approaches  that  substitute addiction  counseling  for
batterer intervention.

 Techniques  that  identify  poor  impulse  control  as  a
primary cause of violence.

Although these methods are characterized as inappropriate for use
as primary  interventions  against domestic violence,  the  statewide
Standards  acknowledge  that  they  may  be  helpful  to  some
participants when  integrated  into a broader program that  is based
on batterer accountability. Statewide Standards, §7.3d. 

Note:  If  a  batterer  is  drug  or  alcohol  dependent,
separate substance abuse  treatment  is needed prior  to,
or in conjunction with, batterer intervention. Substance
abuse  counseling  should  not,  however,  be  used  as  a
substitute for batterer counseling, for it will not address
the  issues  of  violence  or  control  that  are present  in  a
relationship  where  domestic  violence  is  present.
Statewide Standards, §5.1. See also Section 1.4(B).

Other  approaches  are  identified  as  inappropriate  because  they
contribute to the batterer’s denial of responsibility by  implicitly or
explicitly ascribing some of the responsibility for the violence to the
victim.  Included  in  this  category  of  programs  are  addiction
counseling models that identify the violence as an addiction and the
victim  as  an  enabler  or  co‐dependent.  Other  inappropriate
approaches  identify  the  victim’s  psychopathology  as  provoking
battering. Statewide Standards, §7.3d.

Finally, programs that themselves use abusive or violent techniques
are  contra‐indicated  in  the  statewide  Standards  because  they
reinforce  the very behaviors  that batterer  intervention services are
designed to stop. Such programs are described as follows:

“Approaches  which  identify  men  as  heads  of
households, with  the power  to  chastise and discipline
victims,  may  promote  continued  abuse,  even  if  the
program  specifically  discourages  physical  abuse.
Programs  which  promote  physical  or  cathartic
expression  of  anger may  contribute  to  the  belief  that
physical  expression  of  anger  is  necessary  and
encouraged.  Programs  which  use  abusive  or  hostile
confrontation  techniques  may  reinforce  belief  in
entitlement  to  the  use  of  abusive  control  in  other
interpersonal  relationships.”  Statewide  Standards,
§7.3d.
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C. Participant	Rights

Michigan’s  statewide  Batterer  Intervention  Standards  make
recommendations  regarding  participant  rights.  Batterer
intervention  services  must  provide  participants  with  written
policies or  contracts  regarding  such  issues as  confidentiality,  fees,
attendance, and discharge  criteria. See, Statewide Standards, §8.0.
Recommended policies on these issues are as follows:

 Fees

To  reinforce  accountability, Michigan’s  Batterer  Intervention
Standards  state  that  participants  in  batterer  intervention
services are expected to make some payment for the program.
The  Standards  further  recommend  that  service  providers
establish  clearly  defined  payment  policies,  including
provisions for indigent participants based on the ability to pay.
See, e.g., Statewide Standards, §8.7.

 Confidentiality

The  Michigan  Batterer  Intervention  Standards  provide  for
protection  of  confidential  communications  by  program
participants. There are specified limitations on confidentiality
for  safety  reasons,  however. Under  the  statewide  Standards,
program participants must authorize release of information to
the  victim  and  the  referring  court  and/or  probation
department. See Statewide Standards, §8.3. Further limitations
on  confidentiality  are  recommended  by  the  statewide
Standards,  which  require  a  participant’s  consent  to  the
disclosure  of  confidential  communications,  with  three
exceptions: 1) a batterer intervention service must comply with
all  legally  mandated  reporting  requirements  regarding
suspected  child  abuse  and neglect;  2)  a batterer  intervention
service  must  comply  with  all  legally  mandated  reporting
requirements  regarding  the  duty  to  warn  third  parties  of
threats  of  physical  violence;22  and  3)  a  batterer  intervention
service must report  to probation,  the court, and/or Children’s
Protective Services any criminal behavior or violation of court
order  relating  to  domestic  violence  that  is  relayed  by  the
batterer  during  the  course  of  service.  Statewide  Standards,
§§6.1, 6.2, 8.2, 8.13.

 Discharge Criteria

22 See MCL 722.623–722.624 (duty to report child abuse and neglect) and MCL 330.1946 (duty to warn
third parties).
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Michigan’s  Batterer  Intervention  Standards  contain  a
recommendation  that  batterer  intervention  service  providers
establish written policies  for discharge  from  their programs.
These policies should cover discharge upon completion of the
program  (“contractual  discharge”),  as well  as  discharge  for
failure  to meet  basic program  requirements  (“administrative
discharge”).

Criteria  for  contractual  discharge  upon  completion  of  a
program  under  the  Michigan  Standards  include:  consistent
attendance;  cooperation  with  group  rules;  no  reported
incidents  of  physical  violence  or  other  abusive  behavior;
batterer’s acknowledgment of  responsibility  for  the  choice  to
use violence;  compliance with  court orders;  compliance with
participation  requirements  of  the  program;  payment  of
required  fees;  and,  compliance with  other  services  received,
e.g.,  drug/alcohol  treatment.  See  Statewide  Standards  §7.4.
Upon  contractual discharge,  the Michigan  Standards  further
recommend that batterer intervention service providers notify
the  referral  source  and/or  the  victim  that  completion  of  the
program  is  no  guarantee  that  the  participant will  cease  his
abusive behavior. See Statewide Standards, §7.4. 

In  developing  criteria  for  administrative  discharge  upon
failure to meet program requirements, the Michigan Standards
recommend  that  batterer  intervention  service  providers
consider  the  following  factors:  continued  domestic  violence;
failure  to  make  appropriate  use  of  the  program;  failure  to
comply with  program  rules  or  policies;  failure  to  pay  fees;
violations  of  a  court  order;  and,  criminal  behavior.  See
Statewide Standards, §§7.5, 8.13. 

D. Communicating	with	the	Court	

The  Michigan  Batterer  Intervention  Standards  recommend  that
service providers make progress reports to the referring court about
participants  in  their  programs.  The  statewide  Standards
recommend that each batterer intervention service provider develop
an  agreement  with  its  referring  courts  regarding  reporting
procedures. Statewide Standards, §8.14. To facilitate communication
with  the  referring  court  regarding  a  participant’s  progress,  it  is
critical  that  a  batterer  intervention  service  provider  obtain  the
participant’s  consent  to  release  information  to  the  court  and/or
probation department. See Statewide Standards, §8.3. 
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E. Communicating	with	the	Victim

To promote safety for victims and others who may be threatened by
an  individual’s  abusive behavior, Michigan’s Batterer  Intervention
Standards  contain  the  following  recommendations  about
communications with victims:

 A batterer intervention service provider must have a
policy and procedure for informing victims about its
program. The information provided must caution the
victim  that  an  individual’s  participation  in  the
program will not guarantee safety or a change in the
individual’s behavior. Additionally, victims should be
given  referrals  to  appropriate  victim  service
providers. Statewide Standards, §8.5.

 Victims always have  the right  to refuse contact with
the batterer  intervention  service provider. Statewide
Standards, §8.5.

 If  the  victim  gives  the  batterer  intervention  service
provider  information about a re‐offense,  the victim’s
permission  should be  obtained before  reporting  the
offense to probation. Statewide Standards, §8.14.

 A batterer intervention service provider should keep
records of communications with victims in a separate
file  from  communications with  batterers.  Statewide
Standards,  §8.12.  This  precautionary  measure
prevents batterers from gaining access to information
that might endanger their victims.

F. Staff	Qualifications

The  Michigan  Batterer  Intervention  Standards  set  forth  the
following criteria for staff qualifications:

 Coordinators  for  batterer  intervention  service
programs must have: 1) a Master’s degree with one
year of work experience in domestic violence; or, 2) a
Bachelor’s degree with two years of work experience
in domestic violence.

 Facilitators for batterer intervention service programs
must  have  a  Bachelor’s  degree  or  two  years  of
equivalent  experience  involving direct  contact work
with  victims  and/or  batterers.  Additionally,
facilitators  must  have  40  hours  of  experience
facilitating  or  co‐facilitating  batterer  intervention
groups and 40 hours of training specific to domestic
violence.  All  facilitators  must  participate  in  a
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minimum of 20 hours per year of continuing training
regarding domestic violence related issues. A batterer
intervention service may not employ a facilitator who
has been a domestic violence perpetrator unless that
person  has:  1)  completed  a  batterer  intervention
service  program;  and  2)  been  violence‐free  for  a
minimum of two years. Statewide Standards, §9.0.

 Each batterer intervention service must analyze how
it  is  responding  to  cultural  differences  among
participants and staff, and have a plan for culturally
competent practice. Statewide Standards, §8.6.

 To  prevent  conflicts  of  interest,  individual  staff
members working  for a batterer  intervention service
program will not also provide services  to  the victim
of a participant. Statewide Standards, §8.5.

3.5 Cross‐Cultural	Communication

Michigan is home to a diverse population. Its educational, economic, and
recreational  opportunities  continue  to  attract  people  of  many  racial,
national,  and  ethnic  backgrounds.  This  section  offers  suggestions  for
effective  cross‐cultural  communication.  For  information  about  cross‐
cultural concerns in the context of mediation, see Section 6.6. A partial list
of culturally specific referral resources for survivors of domestic violence
and sexual assault appears in Appendix A.

Note: The following text on cross‐cultural communication is
adapted  from  a  document  prepared  by  the  Los  Angeles
County Commission on Human Relations (January, 2001).

As used  in  this  section, “culture” means group  customs, beliefs,  social
patterns, and characteristics. Nationalities and ethnicities have culture, as
do businesses, occupations, generations, genders, and groups of people
who have  some  common distinguishing  characteristics  or  experiences.
“Culture”  is  not  always  apparent  from  a  person’s  appearance.  For
example,  immigrants and third‐generation U.S. citizens, city and small‐
town dwellers, deaf and hearing persons may all be indistinguishable on
sight.

In  national  and  ethnic  groups,  the  components  of  “culture”  include
language,  non‐verbal  communication,  views  on  hierarchies  (e.g.,
responsibilities,  duties,  and  privileges  of  family  or  group  members),
interpersonal relationships, time, privacy, touching, and speech patterns.
Groups other than nationalities and ethnicities may also have distinctive
verbal  and  nonverbal  perceptions  and  expression,  shared  values,
standards,  beliefs,  and  understandings;  for  example,  language  and
values usually differ depending on age or occupation.
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The following tips are based on observations of successful cross‐cultural
communicators. None of the behaviors that follow requires a particular
personality or talent; the only underlying assumption is that both parties
speak the same language. 

A. Things	to	Do	All	of	the	Time

 Remember that diversity has many levels and complexities,
including cultures and overlapping cultures. For example,
there  is  great  cultural  diversity  among  Spanish‐speaking
populations  in  Europe,  the  Caribbean,  Central  America,
North America, and South America, despite  the  fact  that
they share Spanish as a native language. 

 Respect  people  as  individuals  without  making
assumptions,  and  expect  others  to  be  thoughtful,
intelligent people of goodwill, deserving of respect. Donʹt
make  judgments based on accent, wordiness or quietness,
posture, mannerisms,  grammar,  or  dress;  rather,  assume
that there are good reasons why people do things the way
they do. 

 Work to become conscious of your own biases. 

 Be willing to admit what you donʹt know. 

 Listen  actively  and  carefully.  Careful  listening  usually
means undivided attention. Avoid such  things as  looking
at your watch, looking around to see who else has arrived
at the meeting, and avoidable interruptions. Listen not only
for  factual  information, but also  for glimpses of  the other
personʹs  sensibilities  and  reality. Closely watch  reactions.
Notice  what  the  other  person  asks  about.  It  usually
indicates  not  only  interest  in  the  subject,  but  that  the
subject  is not  too personal or  sensitive  to discuss openly.
Stop  talking the  instant  it  looks as  if the other person has
something to say. 

 Accept  responsibility  for any misunderstanding  that may
occur,  rather  than  expecting  the  other  person  to  bridge
cultural differences. This is easy to do by saying something
like: “Iʹm sorry that I didnʹt make it clear.” 

 Notice  and  remember what  people  call  themselves,  e.g.,
African‐ American or Black, Hispanic or Chicano,  Iranian
or Persian, Korean or Asian, and use those terms.

 Remember that you are an insider to your culture, and an
outsider  to  other  cultures.  Be  careful  not  to  impose.
Showing off your knowledge of someone elseʹs culture, for
example, might be considered intrusive. 
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 Look  for  aspects  of  the  other  culture  that  are  admirable.
When you identify such a characteristic, you may want to
somehow indicate your appreciation of it. 

B. Things	to	Do	Much	of	the	Time

 Expect to enjoy meeting people with experiences different
from yours. This  tip  is  in  the “much of  the  time”  section
and not  in  the “all of  the  time” section because, although
getting  to  know  other  cultures  is  stimulating  and
gratifying, it can take energy. There are times when each of
us seeks out familiar things and people.

 Be  a  bit  on  the  formal  side  at  first  in  language  and  in
behavior. After you get acquainted, you might choose to be
more casual. Even  then remember  to use what have been
called  the  “magic  words.”  “Please,”  “thank  you,”  and
“excuse me” are universally appreciated. Use formal terms
of  address  unless  and  until  the  other  person  indicates  a
preference for the informal. 

 Be  careful  about  how  literally  you  take  things,  and  how
literally your statements might be taken. “Letʹs have lunch
soon”  or  “Make  yourself  at  home”  are  two  examples  of
easily misunderstood courtesy phrases. 

 Expect silence as a part of conversation. Silence can mean
that the person youʹre talking to is not interested, or defers
to you on the subject, or thinks that the subject is his or her
business. Or silence means that she or he is thinking over
what you said before answering.

 If  it  appears  to  be  appreciated,  act  as  a  cultural  guide/
coach.  Explain  what  the  local  custom/practice  is,  e.g.,
“Some people dress up for the holiday luncheon, but most
wear ordinary work clothes.” 

 Look  for  guides/coaches  to  other  cultures,  someone who
can help you put things in perspective.

C. Things	to	Do	Some	of	the	Time

 Ask questions. Most people appreciate the interest in their
culture.  Each  person  can  speak  for  his  experience,  and
some will speak in broader terms. Be careful about asking
“why,” however. It frequently has a  judgmental tone to it,
implying that the thing you ask about is not acceptable. 

 When you are asked questions, take care that your answers
arenʹt too short. Make your answers smoother and gentler
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than a plain “yes” or “no,” or other  short answers. Most
cultures are less matter‐of‐fact than that.

 Watch cultural groups interacting among themselves; learn
what  their  norms  are. Do  they  urge  their  views  on  one
another? Do they flatter one another? Do they defer to one
another?  Do  they  maintain  eye  contact?  How  do  they
behave toward elders? Children? Women?

 Open  a  subject  for  discussion without  putting  the  other
person  on  the  spot.  Try  thinking  aloud  about  your  own
experience and your culture. Thinking aloud is one way of
interpreting  your  culture  without  talking  down  or
assuming that the other person is ignorant. It also makes it
safe  for  him  and  her  to  ask  questions  because  you  have
been the first to reveal yourself.

D. Things	Successful	Communicators	Never	Do

 Never make assumptions based on a personʹs appearance,
name or group. 

 Never  expect  people  of  a  population  group  to  all  think
alike or act alike.

 Never  show  amusement  or  shock  at  something  that  is
strange to you.

 Never imply that the established way of doing something
is the only way or the best way.
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In	this	chapter	.	.	.

This  chapter  explores how  the  court  can prevent  custody or parenting
time  arrangements  from  providing  abusers  with  opportunities  for
continuing harassment, threats, or violence. 

4.1 The	Best	Interest	Factors

The principal authority for resolving child custody disputes in Michigan
is  the  Child  Custody  Act  of  1970.1  This  Act  directs  that  the  “best
interests” of  the  child  control  a  court’s determinations  regarding  child
custody and parenting time. MCL 722.25(1). 

1 MCL 722.21 et seq.
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MCL 722.23 lists twelve best interest factors for Michigan trial courts to
weigh in making child custody and parenting time determinations: 

“As used  in  this  act,  ‘best  interests of  the  child’ means  the
sum  total  of  the  following  factors  to  be  considered,
evaluated, and determined by the court:

“(a)  The  love,  affection,  and  other  emotional  ties
existing between the parties involved and the child.

“(b) The capacity and disposition of the parties involved
to  give  the  child  love,  affection,  and  guidance  and  to
continue the education and raising of the child in his or
her religion or creed, if any.

“(c) The capacity and disposition of the parties involved
to provide the child with food, clothing, medical care or
other remedial care recognized and permitted under the
laws  of  this  state  in  place  of medical  care,  and  other
material needs.

“(d) The  length of  time  the child has  lived  in a stable,
satisfactory  environment,  and  the  desirability  of
maintaining continuity.

“(e) The permanence, as a family unit, of the existing or
proposed custodial home or homes.

“(f) The moral fitness of the parties involved.

“(g)  The  mental  and  physical  health  of  the  parties
involved.

“(h)  The  home,  school,  and  community  record  of  the
child.

“(i) The reasonable preference of  the child,  if  the court
considers  the  child  to  be  of  sufficient  age  to  express
preference.

“(j)  The  willingness  and  ability  of  each  of  the  parties  to
facilitate and encourage a close and continuing parent‐child
relationship  between  the  child  and  the  other  parent  or  the
child and the parents.

“(k) Domestic  violence,  regardless  of  whether  the  violence
was directed against or witnessed by the child.2

2 This factor was added by a 1993 amendment to the statute.
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“(l)  Any  other  factor  considered  by  the  court  to  be
relevant  to  a  particular  child  custody  dispute.”
[Emphasis added.]

Domestic violence is specifically listed in subsection (k) of the foregoing
statute as a best  interest factor for a trial court to weigh  in proceedings
under the Child Custody Act. Additionally, domestic violence is relevant
to  subsection  (j)  because  it  directly  affects  each  party’s willingness  or
ability to encourage the other’s relationship with the child. Sections 4.2–
4.4 will explore how  these  factors are weighed and applied  in making
custody determinations. Section 4.5 considers  these best  interest  factors
in the context of joint custody determinations in cases involving domestic
violence.

Note:  The  Child  Custody  Act  contains  no  definition  of
“domestic  violence.”  For  definitions  that  apply  in  other
contexts, see:

 MCL  400.1501(d),  defining  “domestic  violence”  for
purposes of  the activities of  the Michigan Domestic
Violence  Prevention  and  Treatment  Board.  See
Section  2.11  for  a  citation  and  Section  3.1(A)  for
discussion of the Board’s activities.

 MCL 600.2950, defining the relationships for which a
domestic relationship personal protection order may
be issued. See Section 7.2(A) for more information.

 MCL  750.81  and  750.81a,  defining  the  domestic
relationships warranting special treatment in criminal
assault  cases.  See  Sections  8.2–8.3  for  more
information.

In its Michigan Custody Evaluation Model, p 37 (October 1998),
the State Court Administrative Office comments as follows:

“The  evaluator  must  consider  any  violence  that  has
been directed against the child, witnessed by the child,
and/or caused the child to suffer any emotional trauma.
One of the most common forms of domestic violence is
the  emotional  abuse  inflicted  upon  a  child  while
residing in an environment where violent acts occur or
where there is a threat that a violent act may occur. The
emotional  abuse  is  a  result  of  the  fear  that  a  child
endures while awaiting the next abusive episode.”

The  Michigan  Custody  Evaluation  Model  has  been  superseded  by  the
Custody and Parenting Time  Investigation Manual (SCAO, 2002) (available
online  at  www.courts.michigan.gov/scao/resources/publications/
manuals/index.htm. Although the text quoted above does not appear in
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the Custody and Parenting Time Investigation Manual, it is still relevant and
may be helpful in making a custody determination. 

When weighing the best interest factors, the court may also interview the
child to determine if the child has a preference regarding custody. MCR
3.210(C)(5)3 states:

“(5) The court may interview the child privately to determine
if  the  child  is  of  sufficient  age  to  express  a  preference
regarding custody, and, if so, the reasonable preference of the
child.  The  court  shall  focus  the  interview  on  these
determinations,  and  the  information  received  shall  be
applied only to the reasonable preference factor.”

4.2 Weighing	Domestic	Violence	as	a	Best	Interest	Factor	

In  disputes  over  child  custody,  a  trial  court must  evaluate  and make
specific  findings of  fact on each of  the statutory “best  interest”  factors.
Dowd v Dowd, 97 Mich App 276, 279 (1980). However, Michigan Courts
have great discretion in applying the statutory best interest factors. MCL
722.23 contains no direction for courts in weighing each factor in relation
to the others, other than to state that a child’s “best interests” consist of
the “sum total” of the listed factors. The Michigan appellate courts have
likewise  declined  to  adopt  a  bright‐line,  mathematical  formula  for
making “best interest” determinations. See Lustig v Lustig, 99 Mich App
716, 731 (1980). In reviewing trial courts’ best interest determinations, the
Court of Appeals has held that:

 The  statutory  best  interest  factors  need  not  be  given
equal weight. 

In McCain v McCain, 229 Mich App 123 (1998), the Court reviewed a
custody award that was based on findings in favor of one party on
three out of four factors on which the parties were not equivalent.
The party who was awarded custody prevailed on  factors  (b),  (c),
and  (h), while the other party prevailed on  factor  (j), the “friendly
parent” factor. With respect to factor (j), the Court of Appeals found
that the party who was awarded custody would try to destroy the
other  party’s  relationship  with  the  children.  The  appeals  panel
upheld the trial court’s custody award, however, concluding that it
could not  find  support  for  the proposition  that “a  finding on one
factor must completely countervail all the other findings.” 229 Mich
App  at  131.  Despite  this  holding,  the  panel  nonetheless
acknowledged  that  the  statutory  best  interest  factors  need  not  be
given equal weight:

3 Effective May 1, 2004. Administrative Order 2002‐13.
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“Neither a trial court in making a child custody decision
nor  this  Court  in  reviewing  such  a  decision  must
mathematically  assess  equal  weight  to  each  of  the
statutory factors.” 229 Mich App at 131.

See also Streicher v Streicher, 128 Mich App 5  (1983),4  in which  the
Court  of  Appeals  overturned  the  trial  court’s  custody  award,
holding  that  the  trial court had not properly weighed  the abusive
behavior of the party to whom custody had been awarded. The trial
court had found the parties to be equal with respect to a majority of
the best  interest  factors,  including mental health.  In  reversing  the
trial court’s custody award, the Court of Appeals held that the trial
court’s finding of equality with respect to mental health was against
the great weight of evidence. The panel noted that “deciding what is
in  the  best  interests  of  the  child  .  .  .  is much more difficult  than
merely tallying runs, hits, and errors in box score fashion following
a baseball game.” 128 Mich App at 14.

 When  a  party’s  behavior  is  relevant  to more  than  one
statutory factor,  the  trial court may consider  it wherever
necessary to make an accurate best interest assessment. 

In Fletcher v Fletcher, 229 Mich App 19 (1998), the defendant asserted
that the trial court erroneously considered evidence of her negative
influence on the children’s relationship with their father under two
best interest factors. The Court of Appeals found no error: 

“[T]he  factors  have  some  natural  overlap  .  .  .  .  We
conclude that, in order to accurately assess under factor
(a)  the  emotional  ties  between  the  parties  and  the
children, the trial court was free to consider defendant’s
influence  on  plaintiff’s  relationship with  the  children
even  though  that  evidence  was  also  relevant  under
factor  (j).  We  likewise  find  no  merit  in  defendant’s
assertion that the trial court placed undue emphasis on
this evidence.” 229 Mich App at 25–26.

The trial court’s findings on the best interest factors must be placed
on the record so that they might be reviewed on appeal. In Foskett v
Foskett, 247 Mich App 1, 9 (2001), the trial court concluded that “it
appears  that  domestic  violence  plagues  mother’s  home
environment,” based on  information gained  in  camera  interviews
with  the children. This  information was not placed on  the  record.
The  Court  of  Appeals  reversed  and  remanded  for  further
proceedings,  stating  that  “[i]f  a  trial  court  relies  significantly  on
information  obtained  through  the  in  camera  interview  to  resolve

4 Streicher was decided before the 1993 addition of domestic violence to the list of best interest factors in
MCL 722.23.
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factual conflicts relative  to any of  the  .  .  . best  interest  factors and
fails  to  place  that  information  on  the  record,  then  the  trial  court
effectively deprives this Court of a complete factual record on which
to  impose  the  requisite  evidentiary  standard  necessary  to  ensure
that the trial court made a sound determination regarding custody.”
247  Mich App at 10.

4.3 Applying	Domestic	Violence	as	a	Best	Interest	Factor

The  following discussion addresses  the concerns  that arise  in applying
best interest factors (k) and (j) in cases involving domestic violence.

A. Factor	(k)—Domestic	Violence

As MCL 722.23(k) recognizes, domestic violence is clearly relevant
to the child’s best interest in a proceeding under the Child Custody
Act.5 Children  are  affected  by  adult domestic  violence  in  several
ways  that  subject  them  to  devastating  physical,  emotional,
cognitive, and behavioral effects that may be carried into their adult
lives: 1) they witness it; 2) they are used by the abuser to control the
victim;  and  3)  they  suffer  physical  consequences  incident  to  the
adult violence.  

Note: Factor (k) makes no distinction between domestic
violence occurring between a child’s biological parents
and  domestic  violence  occurring  between  a  child’s
biological parent and the parent’s new partner.

As of the publication of this resource book, the Michigan appellate
courts  have  not  provided  significant  guidance  for  trial  courts  in
applying factor (k).

 In  Hillard  v  Schmidt,  231  Mich  App  316,  325–326
(1998), the mother of two sons alleged physical abuse
by  the  father,  which  the  father  denied.  No  other
evidence  corroborated  the mother’s  allegations. The
mother admitted she had hit the older son, and there
was evidence that she accidentally thrown hot water
on him. There was no evidence that either party had
been abusive  toward  the younger son. The Court of
Appeals  upheld  the  trial  court’s  finding  that  the
parties were equal regarding  factor  (k), commenting
only  that  the  finding  “was  not  against  the  great
weight of the evidence.” 231 Mich App at 326.

5 See Section 1.8 for more on the effects of adult intimate violence on children.
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 In  Ireland  v  Smith,  214  Mich  App  235,  248  (1995),
modified  451 Mich  457  (1996),  the  trial  court  was
presented with “vastly conflicting evidence” on factor
(k)  and  found  the parties  neutral,  commenting  that
domestic  violence  was  “not  pertinent  here.”  The
nature  of  the  vastly  conflicting  evidence”  was  not
explained in the Court of Appeals’ opinion. Although
it reversed the trial court’s order for custody based on
factor (e), the Court of Appeals agreed with the trial
court’s  finding of neutrality on  factor  (k). The Court
noted,  however,  that  “the  trial  court’s  choice  of
words”  regarding  domestic  violence  was
“unfortunate.”  

In 1994,  the Board of Trustees of  the National Council of  Juvenile
and  Family  Court  Judges  approved  a  Model  State  Code  on
Domestic and Family Violence  that  can offer  some guidance with
respect to domestic violence as a factor in determining custody and
parenting time (referred to as “visitation” in the Code).6 Section 402
of the Model Code provides as follows:

“1.  In  addition  to  other  factors  that  a  court  must
consider in a proceeding in which the custody of a child
or  visitation  by  a parent  is  at  issue  and  in which  the
court has made a finding of domestic or family violence:

(a) The court shall consider as primary  the safety
and well‐being of the child and of the parent who
is the victim of domestic or family violence.

(b)  The  court  shall  consider  the  perpetrator’s
history  of  causing  physical  harm,  bodily  injury,
assault,  or  causing  reasonable  fear  of  physical
harm, bodily injury, or assault, to another person.

 “2. If a parent is absent or relocates because of an act of
domestic  or  family  violence  by  the  other  parent,  the
absence or relocation is not a factor that weighs against
the parent in determining custody or visitation.”

The foregoing provisions focus on three areas:

 Safety

The Commentary  to Section 402 explains  that paragraph 1(a)
“contemplates  that  no  custodial  or  visitation  award  may

6 The Model State Code is an educational and advisory document only. Michigan courts are not required to
consider  or  follow  it.  The  Code  is  available  at  http://www.ncjfcj.org/images/stories/dept/fvd/pdf/
modecode_fin_printable.pdf.
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properly  issue  that  jeopardizes  the  safety  and well‐being  of
adult and child victims.”

 The history and patterns of abuse

The Model Code drafters recognize that domestic violence is a
pattern  of  controlling behavior  rather  than  any  single  action,
and that abusers may direct their violent acts against persons
other than the victim (e.g., children, friends, relatives) in order
to  exercise  control  over  the  victim.7 Accordingly  courts  are
urged  to  take  the  history  and  context  of  acts  of  abuse  into
account  when  making  custody  and  parenting  time
determinations.  Regarding  paragraph  1(b),  the  Commentary
states:

“Paragraph  (b)  compels  courts  to  consider  the
history,  both  the  acts  and  patterns,  of  physical
abuse  inflicted  by  the  abuser  on  other  persons,
including  but  not  limited  to  the  child  and  the
abused parent, as well as the fear of physical harm
reasonably  engendered  by  this  conduct.  It
recognizes  that discreet  [sic] acts of abuse do not
accurately convey  the risk of continuing violence,
the  likely  severity  of  future  abuse,  or  the
magnitude  of  fear  precipitated  by  the  composite
picture of violent conduct.”

 Victim flight

The Commentary to Section 402 of the Model Code addresses
the issue of parental flight from abuse as follows:8

“Subsection  2  recognizes  that  sometimes  abused
adults flee the family home in order to preserve or
protect  their  lives  and  sometimes  do  not  take
dependent  children  with  them  because  of  the
emergency  circumstances  of  flight,  because  the
lack resources  to provide  for  the children outside
the family home, or because they conclude that the
abuser will hurt the children, the abused parent, or
third parties  if  the  children are  removed prior  to
court  intervention.  This  provision  prevents  the
abuser from benefiting from the violent or coercive
conduct precipitating the relocation of the battered
parent  and  affords  the  abused  parent  an

7 See Sections 1.2–1.4 for a discussion of the nature of domestic violence.

8 More discussion about parental flight appears at Sections 4.12 and 8.5.
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affirmative  defense  to  the  allegation  of  child
abandonment.”

Regarding flight from abuse, MCL 722.27a(6)(h) provides that
“[a] custodial parent’s temporary residence with the child in a
domestic violence shelter shall not be construed as evidence of
the custodial parent’s intent to retain or conceal the child from
the  other  parent.”  For  further  discussion  of  this  statute,  see
Section 8.5(B). 

B. Factor	(j)—The	“Friendly	Parent”	Factor

The “friendly parent” factor, i.e., the “willingness and ability of each
of  the  parties  to  facilitate  and  encourage  a  close  and  continuing
parent‐child relationship between  the child and  the other parent,”
gives  an  advantage  to  the  parent  who  appears  most  likely  to
promote  continuing  contact.  This  factor  is  based  on  the  general
assumption that having limited contact with one or both parents can
result  in  a  child  experiencing  adjustment  difficulties  after  the
parents separate. Michigan Custody Evaluation Model, supra, p 36. 

When  applying  factor  (j)  in  a  case  involving  domestic  violence,
however,  the  assumption  on  which  the  factor  is  based must  be
carefully  examined. Although  contact with both parents  can help
children  from non‐violent  families better adjust  to a divorce, such
contact may be more harmful  than helpful  in situations  involving
domestic  violence.  Research  has  shown  that  where  domestic
violence  is  present,  the  post‐separation  adjustment  of  children  is
facilitated by awarding sole custody  to a non‐abusive parent who
offers a warm relationship, provides a predictable routine, imposes
consistent,  moderate  discipline,  and  buffers  the  child  against
parental  conflict  and  abuse. Appendix  III  to  the Model Code  on
Domestic  and  Family Violence  (National Council  of  Juvenile  and
Family Court Judges, 1994), citing Kelly, Parental Conflict: Taking the
Higher Road,  in  Family Advocate  (Winter,  1992),  Furstenberg  and
Cherlin, Divided Families: What Happens to Children When Parents Part
(Harvard University  Press,  1991),  and Wallerstein  and  Blakeslee,
Second  Chances: Men, Women,  and  Children  a  Decade  After  Divorce
(Tichnor and Fields, 1990).

Moreover, domestic violence experts note with concern  that when
applied without  regard  to  the presence  of domestic violence  in  a
relationship,  “friendly  parent”  provisions  such  as  factor  (j) may
impose an impossible situation upon a victim who opposes shared
custody  arrangements  out  of  fear  of  further  victimization,
ultimately rewarding the abuser:
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“[F]ew  courts  even  ask  a  mother  why  she  may  be
discouraging  the  father’s  access  to  the  children  .  .  .  .
Every  abused mother walks  a  tightrope.  On  the  one
hand,  she must protect her  children  at  the  risk  of  the
state’s  removing  them  or  her  being  criminally
prosecuted  if  she  fails  to  protect  them. On  the  other
hand,  she  risks  losing  custody  to  her  abuser  if  she
protects her children by restricting the abuser’s access to
them.  Friendly  parent  provisions  punish  her  and  the
children if she even raises concerns about his fitness or
parenting  ability  (or  .  .  .  if  she opposes  joint  custody)
because  her  very  concern  can  be  used  as  a  weapon
against  her  to  deny  her  custody.  Friendly  parent
provisions  actually  encourage  abusers  to  continue  to
use  the  children  as  pawns  in  custody  fights  because
even false allegations that a father was denied access to
the  children  frequently  result  in  the  abuser’s winning
custody.  Thus,  friendly  parent  provisions,  rather  than
being  the  benevolent  facilitator  of  better  parenting,
actually have  the  likely effect of  rewarding  the  less  fit
parent with sole custody.

“[W]ell‐intentioned efforts  to promote better parenting
through the use of friendly parent provisions and court
orders providing  that neither parent  should disparage
the  other  parent  in  front  of  the  children  have  the
unintentional  results  of  keeping  the  abuse  secret,
reinforcing the abuser’s right to perpetuate the violence,
not  holding  the  abuser  responsible  for  his  abuse  (the
first  necessary  step  before  he  can  recover),  further
victimizing the abused parent and greatly increasing the
chance  that  the  children  will  be  permanently
psychologically abused and become abusers as adults.”
Zorza, Protecting  the Children  in Custody Disputes When
One Parent Abuses  the Other, 29 Clearinghouse Review,
1113, 1122–1123 (April, 1996).

As  of  the  publication  date  of  this  resource  book,  the Michigan
appellate courts have not extensively discussed factor (j) in a context
involving domestic violence. In Bowers v Bowers, 198 Mich App 320
(1993),  the  testimony  in  a  proceeding  to modify  a  custody  order
showed that the father threatened, berated, and insulted the mother
in front of the children. Based partly on this testimony, the Court of
Appeals  found  that  factor  (j)  favored  the mother, overturning  the
trial court’s  finding of equality on  this  factor as “against  the great
weight of the evidence.” 198 Mich App at 332–333.

Note: The Michigan Court of Appeals has held  that a
finding  against  a  parent  under  factor  (j)  does  not
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necessarily outweigh findings in favor of that parent on
other  factors. See McCain v McCain, 229 Mich App 123
(1998), discussed in Section 4.2.

4.4 Criminal	Sexual	Conduct	Precluding	an	Award	of	
Custody

If one of the parties to a custody dispute has been convicted of criminal
sexual  conduct,  the Child Custody Act may  preclude  that  party  from
obtaining custody of a child conceived during or victimized by the abuse. 

MCL 722.25(2) provides that if a child is conceived as the result of acts for
which one of the child’s biological parents is convicted of first‐, second‐,
third‐, or fourth‐degree criminal sexual conduct or assault with intent to
commit criminal sexual conduct,9  the court shall not award custody of
the  child  to  the  convicted  biological  parent.  This  absolute  prohibition
does not apply if:

 The  conviction  was  for  consensual  sexual  penetration
(third‐degree  criminal  sexual  conduct)  under  MCL
750.520d(1)(a),  involving a victim at  least 13 years of age
and under 16 years of age; or 

 After  the  date  of  the  conviction,  the  biological  parents
cohabit and establish a mutual custodial environment  for
the child. 

MCL  722.25(3)  provides  that  if  one  of  the  parties  to  a  child  custody
dispute  is convicted of criminal  sexual conduct against his or her own
child,10  the  court  shall not  award  that party  custody  of  the  child  or  a
sibling of the child without obtaining the consent of:

 The child’s other parent; and 

 The  child  or  sibling  if  the  court  considers  the  child  or
sibling to be of sufficient age to express his or her desires. 

Provisions substantially similar to those in the foregoing statute appear
in  the  parenting  time  provisions  of MCL  722.27a(5).11  In  Devormer  v
Devormer, 240 Mich App 601 (2000), the Court of Appeals held that MCL
722.27a(5) did not apply to preclude the defendant father from parenting
time  with  his  son  after  the  father  was  convicted  of  criminal  sexual
conduct  against  his  stepdaughter,  who  was  the  plaintiff  mother’s

9 These offenses are defined in MCL 750.520b to 750.520e and 750.520g.

10 The relevant offenses are the same as those set forth in MCL 722.25(2).

11 See Section 4.7(A) on parenting time.
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daughter and the son’s half‐sister. The Court held that the victim of the
defendant’s  crime  (i.e.,  the  stepdaughter)  was  not  his  “child”  for
purposes of  the statute. The Court reversed  the  trial court’s decision  to
deny parenting time to the defendant based on the statute and remanded
the  case  for  a  determination whether  parenting  time would  be  in  the
son’s best interests.

4.5 Joint	Custody

Under MCL 722.26a(7), “joint custody” refers to court orders specifying:

“(a) That the child shall reside alternately for specific periods
with each of the parents [and/or]

“(b) That  the parents shall share decision‐making authority
as  to  the  important  decisions  affecting  the welfare  of  the
child.”

Note:  “Although  not  specifically  designated  in  the
statute, [MCL 722.26a(7)(a)] is commonly referred to as
joint  physical  custody,  and  [MCL  722.26a(7)(b)]  is
referred  to as  joint  legal custody.” Dailey v Kloenhamer,
___ Mich App ___, ___ (2011).

“[MCL 722.26a(7)] clearly provides that a trial court’s custody order may
include ‘1 or both’—physical custody or legal custody.” Dailey, ___ Mich
App at ___ (trial court did not err when it granted joint physical custody
to both parents and granted sole legal custody to one parent where “[t]he
‘1 or both’ provision [in MCL 722.26a(7)] specifically authorizes a court to
order that the child reside alternately with each parent and to also order
that  only  one  parent  has  ‘decision‐making  authority  as  to  important
decisions affecting the welfare of the child’”).

This  section  describes  the  standard  for  the  court’s  joint  custody
determination  under MCL  722.26a  and  addresses  concerns  with  this
standard that arise in cases involving allegations of domestic violence.

A. Standard	for	Joint	Custody	Determinations

MCL 722.26a sets forth the following standard for issuing an order
for joint custody:

“(1)  In  custody disputes  between parents,  the parents
shall be advised of joint custody. At the request of either
parent,  the  court  shall  consider  an  award  of  joint
custody,  and  shall  state  on  the  record  the  reasons  for
granting  or  denying  a  request.12  In  other  cases  joint
custody may be considered by the court. The court shall
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determine whether joint custody is in the best interest of
the child by considering the following factors:

(a) The [best interest] factors enumerated in [MCL
722.23].

(b) Whether  the parents will be able  to cooperate
and  generally  agree  concerning  important
decisions affecting the welfare of the child.

“(2) If the parents agree on joint custody, the court shall
award joint custody unless the court determines on the
record, based upon clear and convincing evidence, that
joint custody is not in the best interests of the child.”

MCL  722.26a  creates  no  presumption  in  favor  of  joint  custody.
Wellman  v Wellman,  203 Mich App  277,  286  (1994). However,  the
statute  encourages  joint  custody  awards  by  requiring  courts  to
notify  the  parties  of  this  option,  and  by  requiring  “clear  and
convincing evidence”  to overcome  the parties’ agreement on  joint
custody. 

In cases where domestic violence  is present,  joint custody awards
raise serious concerns over the safety of the victim and the welfare
of  the  parties’  children.  The Model  State Code  on Domestic  and
Family Violence approved  in 1994 by  the Board of Trustees of  the
National Council of  Juvenile and Family Court  Judges13 provides
the following presumptions concerning custody  in cases  involving
domestic violence:

 Rebuttable  presumption  against  joint  custody  or
sole custody to the abusive parent:

“In every proceeding where there is at issue a dispute as to the
custody of a child, a determination by the court that domestic
or  family  violence  has  occurred  raises  a  rebuttable
presumption  that  it  is detrimental  to  the child and not  in  the
best interest of the child to be placed in sole custody, joint legal
custody,  or  joint  physical  custody  with  the  perpetrator  of
family violence.” Model Code, Section 401.

 Rebuttable presumption in favor of residence with
the non‐abusive parent:

12 When a parent requests joint custody, the court must apply the statutory best interest factors and state
the reasons for denying the request on the record. Mixon v Mixon, 237 Mich App 159, 163 (1999).

13 The Model State Code is an educational and advisory document only. Michigan courts are not required
to consider or follow it.
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“In every proceeding where there is at issue a dispute as to the
custody of a child, a determination by a court that domestic or
family violence has occurred raises a rebuttable presumption
that  it  is  in  the  best  interest  of  the  child  to  reside with  the
parent who is not a perpetrator of domestic or family violence
in  the  location  of  that parent’s  choice, within  or  outside  the
state.” Model Code, Section 403.

Although Michigan has not adopted the presumptions contained in
the  foregoing Model Code provisions,  it can address  the concerns
that form the basis for these presumptions within the context of the
joint  custody  statute  (MCL  722.26a).  The  joint  custody  statute
requires the court to consider: 

 The best interest factors of MCL 722.23, and 

 The parties’ ability to “cooperate and generally agree
concerning  important decisions affecting  the welfare
of the child.” 

B. The	Best	Interests	of	the	Child	in	Joint	Custody	
Determinations

In deciding whether joint custody is appropriate, MCL 722.26a(1)(a)
requires  a  trial  court  to  consider  the best  interest  factors  in MCL
722.23. In cases involving allegations of domestic violence, factors (j)
(“the willingness and ability of each of the parties to facilitate and
encourage  a  close  and  continuing parent‐child  relationship”)  and
(k) (domestic violence) are particularly relevant.14 

With respect to best interest factor (j), some researchers who study
the effects of divorce on children have  found  that  joint custody  is
appropriate  for parents who are: 1)  committed  to making  it work
out  of  love  for  their  children;  2)  willing  and  able  to  negotiate
differences;  and  3)  able  to  separate  their  spousal  roles  from  their
parental  roles.  Because  relationships  where  domestic  violence  is
present rarely exhibit such characteristics, these researchers advise
against joint custody arrangements for them.15 

Best  interest  factor  (k)  requires  the  court  to  consider whether  an
award of joint custody will result in a child’s continued exposure to
domestic  violence.  The  effects  of  adult  domestic  violence  on
children who are exposed to it are well‐documented by researchers
and  summarized  in  Section  1.8.  Some  commentators  caution  that
continued aggression and violence between divorced spouses with

14 For a discussion of how these best interest factors are weighed and applied, see also Sections 4.2–4.3.

15 Saunders, Child Custody Decisions in Families Experiencing Woman Abuse, 39 Social Work 51, 56 (1994). 
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joint custody has the most adverse consequences for children of any
custody  option.  It  can  result  in  the  short  term  in  emotional  and
physical  problems  leading  to  poor  school  performance,  running
away, and delinquency. In the long term, it can result in the children
themselves becoming caught in the cycle of violence.16

Joint custody also raises safety concerns in cases involving domestic
violence because  it may  create opportunities  for  continued abuse.
Without intervention addressing the violence, divorce or separation
is not likely to end the potential for abuse, particularly if the parties
are required to have cooperative contact with one another in order
to comply with a court order for joint custody. Indeed, violence may
escalate  after  the  parties  separate  as  the  abusive  party  seeks  to
reassert control in the relationship.17  

Note:  If  the  court  decides  that  joint  custody  is  not
appropriate  due  to  parental  conflict,  it  will  have  to
determine  which  parent  should  be  awarded  sole
custody.  Some  commentators  have  pointed  out  that
parents  who  oppose  joint  custody  may  risk  being
labelled  “unwilling  .  .  .  to  facilitate  a  close  and
continuing  parent‐child  relationship”  under  best
interest  factor  (j), and  thus may  risk being placed at a
disadvantage with respect  to  the court’s determination
as to sole custody. This risk of being characterized as an
“unfriendly parent” may lead some parties to acquiesce
to  unsafe  joint  custody  arrangements.18  Best  interest
factor  (j)  is  only  one  of  12  factors  for  the  court  to
consider  in  making  its  custody  determinations,
however.  If  a  party’s  opposition  to  joint  custody  is
motivated  by  fear  of  abuse  at  the  hands  of  the  other
party,  Michigan  courts  have  enough  discretion  in
weighing  the  best  interest  factors  to  reach  a  safe,
equitable  outcome.  See  Section  4.2–4.3  for  more
discussion on weighing and applying  the best  interest
factors

C. Parental	Cooperation

In addition to the best interest factors discussed in section 4.5(B), the
joint custody statute requires the trial court to consider the parties’
ability  to  “cooperate  and  generally  agree  concerning  important

16 Herrell & Hofford, Family Violence: Improving Court Practice, 41 Juvenile & Family Court J 19–20 (1990).

17 See Section 1.5(B) on separation violence.

18 Hardcastle,  Joint Custody: A Family Court  Judge’s Perspective, 32 Family Law Quarterly 201, 214–218
(1998).
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decisions  affecting  the  welfare  of  the  child.” MCL  722.26a(1)(b).
There  is  no  Michigan  statutory  or  appellate  case  authority
addressing  the  issue  of  parental  cooperation  in  the  context  of
domestic violence. Researchers studying the dynamics of domestic
violence have concluded  that cooperation  is not a characteristic of
relationships where it is present:

“Cooperation by a batterer with his wife/partner  is an
oxymoron. Cooperation, in common practice, means to
act or work together for mutual benefit. A batterer is not
someone who  can  cooperate. He  understands mutual
benefit as  synonymous with his exclusive  self‐interest.
His  partner’s  interests  must  be  subsumed  in  or
subordinate to his own if they are to be recognized . . . .
He  coerces,  intimidates, monitors,  or  threatens  .  .  .  .
Batterers engage  in a process of devaluing their wives,
which  enables  them  to  dismiss  her  perspective  and
concerns  .  .  .  .  Batterers  deny  that  they  use  coercive
tactics, manipulation, and violence. . . . Men who batter,
from  the moment  they  use  violence  or  other  coercive
tactics of control and domination, have relinquished the
option of cooperation.” Hart, Gentle Jeopardy: The Further
Endangerment of Battered Women and Children in Custody
Mediation,  7  Mediation  Quarterly  317,  320  (1990).
[Citations omitted.]

In cases where cooperation is not possible, requiring the parties to
do  so  can  have  dangerous  and  inequitable  effects  on  both  the
abused party and the children involved. It is not unusual to find the
following dangerous  situations arising  in domestic  relations  cases
where both violence and access to children are at issue: 

 An  abusive  party  uses  protracted  litigation  over
access  to  children  as  a means  to  continue  asserting
power and control over a former partner.

 An  abusive  party  uses  the  contact  required  for  the
exchange  of  children  as  an  opportunity  for  further
mental or physical abuse.

 An  abusive  party  uses  children  as  instruments  of
abuse, e.g., by conveying threats through children, or
by  interrogating  children  about  a  former  partner’s
activities.

 An  abusive  party  abuses  or  abducts  children  as  a
means of asserting power and control over a  former
partner.
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 An abused party who does not feel safe may flee with
children to escape an abuser.

As  noted  in  section  4.5(B), workable  joint  custody  arrangements
require parents who are willing and able to cooperatively negotiate
their  differences.19  The  failure  of  cooperation  that  characterizes
many  violent  relationships makes  them  poor  candidates  for  joint
custody awards.

D. Joint	Custody	Agreements

Joint custody agreements are encouraged under the Child Custody
Act. The Act provides  that  the  court may only  refuse  to  issue  an
order in accordance with the parties’ agreement to joint custody if it
determines in light of clear and convincing evidence on the record
that  the  terms  are  not  in  the  best  interests  of  the  child.  MCL
722.26a(2). This statute does not mean that a trial court must uphold
the  parties’  stipulations  without  making  an  independent
determination as to the best interests of their children, however. In
Phillips v Jordan, 241 Mich App 17, 21 (2000), the Court of Appeals
stated:

“While  trial  courts  try  to  encourage  parents  to work
together  to  come  to  an  agreement  regarding  custody
matters  .  .  .[t]he  trial  court  cannot  blindly  accept  the
stipulation  of  the  parents,  but  must  independently
determine what is in the best interests of the child.”

See also Koron v Melendy, 207 Mich App 188, 191 (1994) (“Implicit in
the  trial  court’s  acceptance  of  the  parties’  custody  and  visitation
arrangement  is  the  court’s  determination  that  the  arrangement
struck by  the parties  is  in  the  child’s best  interest.”) and Napora v
Napora, 159 Mich App 241, 246  (1986)  (“Although  stipulations are
favored by  the  judicial system and are generally upheld, a parent
may not bargain away a child’s  right by agreement with a  former
spouse.”) 

The Michigan Supreme Court, in Harvey v Harvey, 470 Mich 186, 193
(2004),  clarified  the  responsibilities  of  the  trial  court  in making  a
custody determination under the Child Custody Act, MCL 722.21 et.
seq. The Court held  that under  the Child Custody Act,  the circuit
court is required to determine the best interests of the children before
entering an order resolving the custody dispute. The Court clarified
that  this  does  not  require  the  trial  court  to  conduct  a  hearing  or
otherwise engage in fact‐finding when the parties agree to custody.
The Court stated:

19 Saunders, supra.
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“However,  the  deference  due  parties’  negotiated
agreements does not diminish  the court’s obligation  to
examine  the best  interest  factors  and make  the  child’s
best interests paramount. MCL 722.25(1). Nothing in the
Child Custody Act gives parents or any other party the
power  to  exclude  the  legislatively  mandated  ‘best
interests’  factors  from  the  court’s  deliberations  once  a
custody dispute reaches the court.”

It  is  particularly  important  that  courts  make  an  independent
determination  of  the  child’s  best  interests  in  cases  involving
allegations  of  domestic  violence.  As  discussed  in  Section  1.8,
domestic violence has a profound impact upon children. Moreover,
stipulations  between  abused  and  abusive  individuals  may  not
contain  mutually‐agreed  terms.  In  many  relationships  where
domestic violence is present, there is an unequal balance of power
or  bargaining  capability  between  the  parties.  In  some  cases,  the
imbalance may be so great that the abused  individual’s agreement
to  joint  custody  will  be  the  product  of  coercion  or  fearful
acquiescence. The abused  individual may agree  to an unsafe  joint
custody  arrangement under  threat  of physical  violence,  or  out  of
fear of losing access to children in a trial over sole custody.20 

Note:  The  extent  to  which  a  court  must  make
independent  best  interest  findings  in  cases  involving
stipulations  appears  to  depend  on  whether  the
stipulation is part of the original judgment of divorce or
part  of  a  post‐judgment  modification.  On  post‐
judgment  agreements  to modify  custody,  a  trial  court
must  independently  reexamine  and make  findings  on
each  “best  interest”  factor.  On  original  judgments  of
divorce,  the  trial  court  need  not  expressly  articulate
each of the best interest factors. Koron v Melendy, supra,
207 Mich App at 192.

4.6 Issuing	Orders	for	Parenting	Time	

Parenting time in cases involving domestic violence is governed by MCL
722.27a, which contains the following provisions of particular interest: 

 Parenting time is to be granted “in accordance with the best
interests  of  the  child.”  A  strong  relationship  with  both
parents is presumed to be in a child’s best interest, so that
absent  clear  and  convincing  evidence  of  danger  to  the
child’s physical, mental, or emotional health, a child has a

20 See Herrell & Hofford, supra, p 20, and Saunders, supra.
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right to parenting time with a parent. MCL 722.27a(1), (3).
See also Rozek v Rozek, 203 Mich App 193 (1993).

 In  ordering  terms  for  parenting  time,  the  court  may
consider whether the exercise of parenting time presents a
reasonable  likelihood of  abuse or neglect of  the  child, or
abuse of a parent. MCL 722.27a(6)(c)–(d).

 Persons convicted of criminal sexual conduct may in some
cases  be  denied  parenting  time with  children  conceived
during or victimized by the offense. MCL 722.27a(4)–(5).

Under  the  foregoing provisions,  the presence of domestic violence will
not preclude a court from ordering parenting time unless:

 There  is  clear  and  convincing  evidence  of  danger  to  the
child’s  physical,  mental,  or  emotional  health,  MCL
722.27a(3), or

 The parenting  time would be with  a parent  convicted of
criminal sexual conduct under the circumstances set forth
in MCL 722.27a(4)–(5).

This section will address cases  in which  there are no  facts present  that
would  preclude  a  court  from  ordering  parenting  time  under  MCL
722.27a(3)–(5).  The  topics  covered  include  domestic  violence  as  a  best
interest factor and parenting time terms that promote safety, fairness, and
accountability.  This  section  also  includes  a  sample  parenting  time
questionnaire for the parties and sample parenting time provisions.

Cases  in  which  parenting  time  would  be  precluded  under  MCL
722.27a(3)–(5) are discussed in Section 4.7.

A. Domestic	Violence	as	a	Factor	in	Granting	Parenting	
Time

Domestic violence, “regardless of whether  .  .  . directed against or
witnessed by  the  child,”  is  clearly  relevant  to a  child’s well‐being
and is listed in MCL 722.23(k) as one of 12 factors to be considered
in the court’s “best interest” determination. In weighing the 12 best
interest factors, no single factor raises any presumption with respect
to the court’s determination; all relevant factors are to be considered
together to reach a “sum total.” For more discussion of how courts
are  to weigh  and  apply  the  statutory  “best  interest”  factors,  see
Section 4.2–4.3.

Note: When parenting time  is the only  issue  in a child
custody dispute, a  trial court must evaluate and make
specific  findings  only  on  those  best  interest  factors
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contested by  the parties, not necessarily on all  factors.
Hoffman v Hoffman, 119 Mich App 79, 83 (1982). 

In  addition  to  the  “best  interest”  factors  in  MCL  722.23,  the
parenting time statute contains a basic general presumption that it is
in  the best  interests of a child  to have “a strong  relationship with
both  of  his  or  her  parents.” MCL  722.27a(1).  The  statute  further
provides that “[a] child has a right to parenting time with a parent.”
MCL 722.27a(3). Therefore, unless a statutory exception applies (for
cases involving danger to the child or criminal sexual conduct), the
court must grant parenting time “in a frequency, duration, and type
reasonably calculated to promote a strong relationship between the
child and the parent granted parenting time.” MCL 722.27a(1). The
parenting time statute allows the court flexibility to tailor the terms
of its order to address the needs of the parties and the child.

As  of  the  publication  date  of  this  resource  book,  no  Michigan
appellate  decisions  had  directly  addressed  the  role  of  domestic
violence as a “best interest” factor in granting parenting time. Some
commentators have noted  that  court orders  for parenting  time  in
cases involving domestic violence are subject to the same concerns
that arise with regard to orders for joint custody, namely:21

 An  abuser’s  exercise  of  parenting  time  can  pose
potential danger to a child or former intimate partner.
Abusers  may  use  parenting  time  as  a  tool  for
emotional  abuse.  They  may,  for  example,  institute
disputes over parenting  time as a means  to harass a
former partner, or they may use parenting time as an
opportunity  to  recruit  the  children  to  collect
information  about  the  former partner.  Furthermore,
parenting  time  can  give  abusers  physical  access  to
children  and  former  partners,  which  creates
opportunities for physical abuse. 

 Continued aggression and violence between divorced
spouses has adverse consequences for children. It can
result  in  the  short  term  in  emotional  and  physical
problems  leading  to  poor  school  performance,
running away  and delinquency.  In  the  long  term,  it
can  result  in  the  children  themselves  becoming
caught in the cycle of violence. 

 Without  appropriate  intervention,  an  abusive
individual  is  at  risk  to  be  abusive  in  subsequent
relationships,  thus  subjecting  the  children  to
continuing exposure to domestic violence. 

21 Lemon, Domestic Violence & Children: Resolving Custody & Visitation Disputes, p 57–59 (Family Violence
Prevention Fund, 1995). See Section 4.5 on joint custody, and 1.6 on abusive tactics.
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In response to the foregoing concerns, the Board of Trustees of the
National Council of Juvenile and Family Court Judges approved the
following provision, which appears in the Model Code on Domestic
and Family Violence (1994):22

“A  court  may  award  visitation  by  a  parent  who
committed domestic or family violence only if the court
finds that adequate provision for the safety of the child
and  the parent who  is  a victim  of domestic  or  family
violence can be made.” Model Code, Section 405(1).

The commentary to this provision states:

“The  Model  Code  posits  that  where  protective
interventions are not accessible in a community, a court
should not endanger a child or adult victim of domestic
violence  in  order  to  accommodate  visitation  by  a
perpetrator of domestic or  family violence. The risk of
domestic violence directed both  towards  the child and
the battered parent is frequently greater after separation
than  during  cohabitation;  this  elevated  risk  often
continues after legal interventions.”

The following discussion addresses how courts can craft parenting
time orders that promote safety, fairness, and accountability.

B. Terms	for	Parenting	Time

The parenting time statute gives the court great flexibility to order
parenting  time  terms.  If  carefully  and  specifically  drafted  in
accordance with  the  statute,  a parenting  time  order  can promote
safety as it encourages a child’s relationship with both parents. 

MCL  722.27a(6)  lists  nine  factors  for  the  court  to  consider  in
determining the frequency, duration, and type of parenting time to
be granted. Three of these factors require the court to determine the
reasonable likelihood of abuse against a child or a parent resulting
from the exercise of parenting time. The nine factors are:

“(a) The existence of any special circumstances or needs
of the child.

“(b) Whether  the  child  is  a  nursing  child  less  than  6
months  of  age,  or  less  than  1  year  of  age  if  the  child
receives substantial nutrition through nursing.

22 The Model State Code is an educational and advisory document only. Michigan courts are not required
to consider or follow it.
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“(c) The reasonable likelihood of abuse or neglect of the child
during parenting time.

“(d) The reasonable likelihood of abuse of a parent resulting
from the exercise of parenting time.

“(e) The  inconvenience  to, and burdensome  impact or
effect  on,  the  child  of  traveling  for  purposes  of
parenting time.

“(f) Whether  a  parent  can  reasonably  be  expected  to
exercise  parenting  time  in  accordance with  the  court
order.

“(g) Whether a parent has frequently failed to exercise
reasonable parenting time.

“(h) The threatened or actual detention of the child with the
intent to retain or conceal the child  from the other parent or
from  a  third  person  who  has  legal  custody.  A  custodial
parent’s  temporary  residence  with  the  child  in  a  domestic
violence  shelter  shall  not  be  construed  as  evidence  of  the
custodial parent’s  intent  to  retain  or  conceal  the  child  from
the other parent.23

“(i) Any other relevant factors.” [Emphasis added.]

For a  case  illustrating  the application of  these  factors,  see Booth v
Booth,  194 Mich App  284,  292–293  (1992). At  a bench  trial  in  this
divorce  action  the  plaintiff wife  testified  that  the  defendant  had
physically abused their son when he was an infant and emotionally
abused her. She also testified that the defendant had been jailed for
physically abusing her. Defendant denied the physical abuse of his
wife  although  he  admitted  hitting  his  son  at  age  five  as  a
disciplinary measure. The trial court awarded the parties joint legal
custody of  the parties’  two children, with sole physical custody  to
plaintiff.  Defendant  was  granted  supervised  visitation  with  the
children. Among other issues raised on appeal, defendant asserted
that  the  trial court erroneously ordered supervised visitation. The
Court  of Appeals upheld  the  order  for  visitation,  noting  that  the
trial  court properly  considered  the  likelihood  of  abuse  or neglect
under the applicable statute in determining the frequency, duration,
and type of visitation. 

In  drafting  an  order  for  parenting  time  in  cases where  domestic
violence is present, the court can promote safety by making its order
highly specific. Clear, precise parenting time terms are more readily

23 See Sections 4.12 and 8.5 on parental kidnapping.
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enforced by law enforcement officers and are more difficult for the
parties  to manipulate.  The  court may  issue  precise  orders  under
MCL  722.27a(7)–(8), which  permit  either  party  to  request  at  any
time that parenting time be granted in specific terms and authorize
the court to order “any reasonable terms or conditions that facilitate
the orderly and meaningful exercise of parenting time by a parent . .
.  .” When a party  requests  specific parenting  time provisions,  the
trial court errs by not considering the request. Pickering v Pickering,
268 Mich App 1, 5 (2005). Under MCL 722.27a(8), specific terms for
parenting time may include one or more of the following:

“(a) Division of the responsibility to transport the child.

“(b) Division of the cost of transporting the child.

“(c) Restrictions  on  the  presence  of  third  persons
during parenting time.

“(d) Requirements that the child be ready for parenting
time at a specific time.

“(e) Requirements  that  the parent arrive  for parenting
time and return the child from parenting time at specific
times.

“(f) Requirements  that  parenting  time  occur  in  the
presence of a third person or agency.

“(g) Requirements  that  a party post  a  bond  to  assure
compliance with a parenting time order.

“(h) Requirements of reasonable notice when parenting
time will not occur.

“(i) Any  other  reasonable  condition determined  to  be
appropriate in the particular case.”

Consistent  with  MCL  722.27a(8),  the  court  might  consider  the
following  terms  to  enhance  safe  enforcement  of  its  orders  for
parenting time in cases involving domestic violence:24

 Avoid  non‐specific  provisions  such  as  “reasonable
parenting  time,”  “parenting  time  as  agreed  by  the
parties,” or “parenting time to be arranged later.” The
terms  of  a  parenting  time  order  should  be  stated
unambiguously, with pick‐up and drop‐off locations,
times, and days of the week clearly specified. 

24 Many of these suggestions are from Finn & Colson, Civil Protection Orders: Legislation, Current Court
Practice, &  Enforcement, p. 43  (Nat’l  Inst of  Justice, 1990),  and  Family Violence: A Model  State Code,
Section 405 (Nat’l Council of Juvenile & Family Court Judges, 1994). 
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 Provide  for  supervised  parenting  time,  with  the
supervising  third‐parties clearly  identified. Establish
conditions that clearly specify the responsibilities and
authority  of  the  supervisor  during  supervised
parenting time. Order the abusive party to pay a fee
to  defray  the  costs.  See  Section  4.8  for  more
discussion of supervised parenting time.

 Provide  safe,  neutral  locations  for  parenting  time,
whether supervised or unsupervised.

 Specify how the parties may communicate with each
other to make arrangements for parenting time (e.g.,
whether  the  parties  or  their  attorneys  may
communicate  by  telephone,  or  whether  written  or
electronic communication is permitted).

 Arrange  parenting  time  so  that  the  parties will  not
meet. Drop‐off and pick‐up  times could be different
for each party, so that one will have left the drop‐off
site before the other arrives.

 If  the parties must meet  to  transfer children, require
that the transfer take place in the presence of a third
party  and  in  a  protected  setting,  such  as  a  police
station or public place.

 Start with short, daytime visits in a public place, and
increase  length  only  if  things  are  going well.  Place
limits on overnight visits.

 Prohibit  the  noncustodial  party  from  drinking  or
using drugs before or during parenting time. 

 Require a bond to assure compliance with the court’s
order.

 Limit  the  abusive  party’s  access  to  firearms.  For  a
discussion of  firearms restrictions  in cases  involving
domestic  violence,  see  Lovik,  Domestic  Violence:  A
Guide  to  Civil  and  Criminal  Proceedings  (3d  ed)  (MJI,
2004), Chapter 10.

 Permit  refusal  of  parenting  time  upon  violation  of
any condition the court imposes.

 Permit  cancellation  of  parenting  time  if  the
noncustodial party  is more  than a specified number
of minutes late.
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 Specify  the  consequences  of  violating  the  court’s
order, and the steps that the aggrieved party should
take in the event of a violation.

 Specify  how  disputes  between  the  parties  will  be
resolved.

 Assess  whether  one  of  the  parties  is  at  risk  for
abducting or fleeing with the children, and take steps
to  deter  such  behavior.  For  more  information,  see
Section 4.12. 

 Order  the  abusive  party  to  successfully  complete  a
batterer  intervention  program  as  a  condition  of
parenting  time.  See  Sections  3.3–3.4  for  more
information about such programs.

 If the abused parent is in hiding from the abuser, keep
the  address  of  the  abused  parent  and  other
identifying  information  confidential.  See  Sections
2.13–2.14 for more information about this subject.

 Build  in  automatic  return  dates  for  the  court  to
review how its order is working.

In  cases  involving  a  personal  protection  order,  the  State  Court
Administrative  Office’s  Michigan  Parenting  Time  Guideline  (2000)
states (at p 26): 

“If  the  parties  have  a  Personal  Protection  Order,
parenting  time  exchanges  shall  occur  (if permitted by
the order)  in a manner which ensures  the order  is not
violated. In order to provide appropriate safety when a
PPO is in place or when a documented history of abuse
exists, all exchanges should occur in a public place, at a
designated neutral exchange site, by a third party, or at
a supervised parenting time facility.”25

Section 405(4) of the Model Code on Domestic and Family Violence
states that the court may refer, but shall not order, an abused parent
to  attend  counseling  relating  to  the  abuse,  either  individually  or
with  the abuser, as a condition of custody or parenting  time. This
provision  recognizes  that  joint  counseling with  the perpetrator of
domestic  violence  can  be  dangerous  for  the  victim.26  The
commentary  to  Section  405(4)  notes  that  this  provision  does  not

25 See Section 4.8 on supervised parenting time. See Section 7.12 for more on PPOs and access to children.

26  Joint counseling  is contra‐indicated  in cases  involving domestic violence. See Section 1.4(B)  for more
discussion.
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preclude the court from ordering other types of counseling, such as
substance abuse counseling or educational classes.

To  expedite  the  issuance  of  parenting  time  orders,  some
commentators  suggest  providing  the  abused  party  with  a  short
form questionnaire  on which  to  record preferred  arrangements.27

For sample questions, see Section 4.6(C). Examples of specifically‐
worded parenting time terms appear at Section 4.6(D).

If  the  parties  agree  to  parenting  time  terms,  the  court may  only
refuse  to  issue  an  order  in  accordance with  their  agreement  if  it
determines in light of clear and convincing evidence on the record
that  the  terms  are  not  in  the  best  interests  of  the  child.  MCL
722.27a(2).  When  applying  this  subsection  to  a  case  involving
domestic  violence,  the  court  can  promote  safety  and  the  best
interests of the children by making careful inquiry into whether the
parties have truly reached an agreement. When domestic violence is
present,  there  is often an unequal balance of power or bargaining
capability between the parties; in some cases, the imbalance may be
so great that the victim’s agreement to parenting time terms will be
the product of coercion.28

C. Sample	Parenting	Time	Questionnaire

The  following  questions  are  taken  from  Finn  and  Colson,  Civil
Protection Orders: Legislation, Current Court Practice, and Enforcement,
p  45  (Nat’l  Inst  of  Justice,  1990).  Although  these  questions  are
suggested in the context of civil protection order proceedings, they
are also relevant to the issuance of parenting time orders. 

To  assist  the  court  in  issuing  its  order  for parenting  time,  please
answer the following questions:

 Do  you  believe  that  it may  be  dangerous  for  your
child(ren) if your former spouse/partner is allowed to
visit with them? If so, why may it be dangerous?

 Is there a safe place for your former spouse/partner to
pick up the children?

 Your home?

 Your parents’ home?

27 Finn & Colson, supra, at 44. 

28 See Saunders, Child Custody Decisions  in Families Experiencing Woman Abuse,39 Social Work 51, 56
(1994), and Herrell & Hofford, Family Violence: Improving Court Practice,41 Juvenile & Family Court J 20
(1990).
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 Church, synagogue, or other place of worship?

 Police station?

 Other? (fill in)______________

 Do you want someone else to be present when your
former  spouse/partner  is with  the  children,  such  as
grandparents or a clergy person? If so, who?

 When do you want your former spouse/partner to be
able to visit with the children?

 What day(s) of the week?

 What time of day? From___ to____

 How many times each month?

 Does your former spouse/partner have a drinking or
drug  problem?  If  so,  do  you  want  the  order  to
provide that your former spouse/partner cannot visit
with the children after drinking or taking drugs?

 Does your former spouse/partner carry or have access
to weapons? If so, do you want the order to provide
that  your  former  spouse/partner  cannot  carry  a
weapon while visiting the children, or that visits with
the  children  take  place  in  a  location  where  your
former  spouse/partner  will  have  no  access  to
weapons?

D. Examples	of	Specifically‐Worded	Parenting	Time	Terms

The following terms are adapted from Lemon, Domestic Violence and
Children:  Resolving  Custody  and  Visitation  Disputes,  Appendix  J
(Family Violence Prevention Fund, 1995). The examples are drafted
in  the  assumption  that  the  abused  individual  is  the  plaintiff,  the
abuser is the defendant, and Mary Smith is a neutral third party.

 Parenting  time  shall  take place every  first and  third
Saturday from 10 a.m. to 3 p.m., at the home of and in
the  presence  of Mary  Smith,  plaintiff’s  aunt  at  123
Main  Street,  City.  The  plaintiff  is  responsible  for
dropping off the child by 9:45 a.m. and picking up the
child at 3:15 p.m. If parenting time cannot take place,
notice must be given by  telephoning Mary Smith at
(000) 123–4567 by 8:30 a.m., and parenting time shall
then take place the following Saturday with the same
provisions.
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 If defendant wishes to exercise parenting time rights,
he must call Mary Smith at (000) 123–4567 by 10 a.m.
the  day  before  a  scheduled  visit. Mary  Smith  shall
then call the plaintiff. 

 Defendant shall consume no alcohol or  illegal drugs
during  the  12  hours  prior  to  and  during  parenting
time.  If  he  appears  to  have  violated  this  provision,
Mary Smith is authorized to deny him parenting time
that week.

 Parenting  time  may  be  denied  if  the  defendant  is
more  than 30 minutes  late and does not call by 8:30
a.m. to alert Mary Smith to this. (This term prevents a
custodial  parent  and  child  from  waiting  for  the  other
parent.)

 Plaintiff  must  arrive  at  the  drop‐off  location  20
minutes  before  defendant,  and  then  leave  before
defendant  arrives.  At  the  end  of  parenting  time
defendant must remain at the location for 20 minutes
while  plaintiff  leaves  with  the  children.  (This  term
prevents defendant from following plaintiff to harass her or
ascertain the location of her new residence.)

 (If there is no third party available, even for exchanging the
children): Drop‐off  and pick‐up of  the  children  shall
occur  at  the  local  police  department,  in  the  lobby.
Defendant shall leave with the children immediately;
plaintiff may  request a police escort  to her car or  to
public  transportation. At  the end of parenting  time,
defendant shall wait in the lobby at least 20 minutes
while  plaintiff  leaves  with  the  children.  (This  term
prevents defendant from following plaintiff to harass her or
ascertain the location of her new residence.)

For an example of a parenting time order with provisions designed
to prevent  abduction  to  a  foreign nation,  see  Farrell  v  Farrell,  133
Mich App 502, 513, n 3 (1984).

4.7 Grounds	for	Denying	Parenting	Time

A. Criminal	Sexual	Conduct	by	a	Parent

MCL 722.27a(4) provides that if a child is conceived as the result of
acts  for which one of  the child’s biological parents  is convicted of
first‐,  second‐,  third‐, or  fourth‐degree  criminal  sexual  conduct or
assault with  intent  to commit criminal sexual conduct,29  the court
shall  not  grant  parenting  time  with  the  child  to  the  convicted
biological parent. This absolute prohibition does not apply if:
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 The conviction was for consensual sexual penetration
(third‐degree  criminal  sexual  conduct)  under MCL
750.520d(1)(a), involving a victim at least 13 years of
age and under 16 years of age; or 

 After the date of the conviction, the biological parents
cohabit and establish a mutual custodial environment
for the child. 

MCL 722.27a(5) provides that if an individual is convicted of first‐,
second‐, third‐, or fourth‐degree criminal sexual conduct or assault
with  intent  to commit criminal sexual conduct,30 and the victim  is
the individual’s child, the court shall not grant parenting time with
that child or a sibling of that child without obtaining the consent of:

 The child’s other parent; and 

 The child or sibling if the court considers the child or
sibling  to  be  of  sufficient  age  to  express  his  or  her
desires. 

In Devormer  v Devormer,  240 Mich App  601  (2000),  the  Court  of
Appeals  held  that MCL  722.27a(5) did  not  apply  to preclude  the
defendant  father  from parenting  time with his son after  the  father
was convicted of criminal sexual conduct against his stepdaughter,
who was  the plaintiff mother’s daughter  and  the  son’s half‐sister.
The Court  held  that  the  victim  of  the defendant’s  crime  (i.e.,  the
stepdaughter) was not his “child”  for purposes of  the statute. The
Court reversed  the  trial court’s decision  to deny parenting  time  to
the  defendant  based  on  the  statute  and  remanded  the  case  for  a
determination whether parenting  time would be  in  the  son’s best
interest.

B. Danger	to	the	Child’s	Physical,	Mental,	or	Emotional	
Health

MCL 722.27a(3) provides that a child has a right to parenting time,
“unless it is shown on the record by clear and convincing evidence
that  it would  endanger  the  child’s physical, mental,  or  emotional
health.”31  As  of  the  publication  date  of  this  resource  book,  no
Michigan appellate decisions have directly considered  the  issue of
denying parenting time based upon this statutory provision. 

29 These offenses are defined in MCL 750.520b to 750.520e and 750.520g.

30 These offenses are the same as those set forth in MCL 722.27a(4).

31 See Section 1.8 on the effects of domestic violence on children.
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In Rozek v Rozek, 203 Mich App 193, 194–195  (1993),  the Court of
Appeals considered MCL 722.27a(3) on the issue of the standard of
proof  needed  to  show  an  endangerment  of  a  child’s  physical,
mental,  or  emotional  health.  After  concluding  the  trial  court
improperly used a “preponderance of the evidence” standard rather
than  the  required  “clear  and  convincing  evidence”  standard,  the
Court remanded the matter to the trial court for a new hearing. The
Court would not express an opinion on whether the record would
have supported the trial court’s termination of the father’s parenting
time under the proper standard of proof. It did, however, note that
the statute permits a court to order parenting time with a multitude
of terms and conditions to best protect and serve the interests of the
child.   

4.8 Supervised	Parenting	Time

Supervised parenting time is used for many reasons:32

 If  the abusive parent has a history of hostility or violence
during  pick‐up  and  return  of  children,  supervised
parenting time allows protection for abused parents while
sending a message  to abusers  that  their behavior  is being
monitored.

 Supervised  parenting  time  allows  abusers  to  become
clearer in their own minds as to how important it is to see
their children, separate  from  their wishes  to have contact
with their former partners. 

 If  a  parent  has  a  drug  or  alcohol  problem,  supervised
parenting  time  may  promote  the  safety  of  the  children
while they have contact with that parent.

 Supervised  parenting  time may work  better  for  parents
who  have  difficulty  cooperating  with  the  agreed‐upon
parenting time arrangements.

 Supervised  parenting  time  may  prevent  a  parent  from
abducting a child during parenting time.

 If the children are in foster care, the parents may prefer to
visit  them  at  a  supervised  parenting  time  center,  rather
than under the supervision of the foster parents.

Supervised parenting time can take three forms: third party supervision,
therapeutic parenting time, and agency parenting time. The appropriate

32 Rygwelski, Beyond He said/She said, p 77–79 (Mich Coalition Against Domestic Violence, 1995). 
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method of supervision in a particular case depends upon the reason for
supervision.33

Third party supervision involves parenting time supervised by a friend,
relative,  or  other  individual  selected  by  the  court.  This  type  of
supervision may be problematic in cases where the presence of domestic
violence requires long‐term supervision or supervision by a person with
expertise in domestic violence. If third party supervision is used in a case
involving domestic violence,  family members  (particularly  the abuser’s
family members) should not provide supervision. For cases involving a
personal  protection  order,  the  State  Court  Administrative  Office’s
Michigan Parenting Time Guideline states (at p 26): “When a PPO is in place
and  there  is  a provision  for  supervised parenting  time,  it  is  generally
recommended that the supervision be provided by a neutral third party
rather than by a party’s family member.”

Therapeutic parenting time is the process of reaching a parenting time
goal using  the assistance of  therapy.  It  is appropriately used when  the
parent  and  child  have  not  had  contact  for  an  extended  period, when
facilitation of communication between the parent and child is necessary,
or when issues in the parent/child relationship need resolution. In cases
involving  domestic  violence,  a  supervising  therapist  should  have
expertise about this subject.

Agency parenting time occurs at an agency such as a Friend of the Court
office,  a  family  and  children’s  services  office,  a  counseling  center,  a
substance abuse or other treatment center, or a domestic violence service
agency. This  type  of parenting  time  is  commonly used  in  child  abuse
cases,  substance  abuse  cases,  and  cases  involving  domestic  violence,
when  no  other  means  of  protecting  a  child  may  be  appropriate.
Supervised parenting  time programs may provide multiple  services  to
separated  families  in  addition  to  supervision,  such  as  batterer
intervention, support groups for abused women, parenting classes, and
classes  on  the  effect  of  family  separation  on  children.  Supervised
parenting time centers can be used in various ways. Centers can serve as
long‐term sites for parenting time, or as neutral sites for dropping off and
picking  up  children.  Information  about  supervised  parenting  time
programs can often be obtained by contacting a local domestic violence
service agency.34

The State Court Administrative Office’s Michigan Parenting Time Guideline
states that a supervised parenting time agency should employ qualified
individuals who are  capable of  enforcing  rules designed  to  ensure  the

33  More  information  on  each  form  of  parenting  time  appears  in  State  Court  Administrative  Office,
Michigan Parenting Time Guideline, p 13–16 (2000).

34 Rygwelski, supra.
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safety  of  children.  The  following  rules  should  be  considered  as
requirements  for supervised parenting  time; additional guidelines may
be established by the agency as appropriate in a particular case:35

 All physical contact between the child and parent must be
initiated  by  the  child  unless  otherwise  approved  by  the
agency.

 Whispering, speaking  in  low  tones with  intent  to conceal
the conversation, and note‐passing must not occur between
the child and parent. 

 The  parent  must  not  initiate  discussion  with  the  child
concerning  any  alleged  abuse  or  use  manipulative
techniques to extract information from a child.

 Discussion about adult problems such as court proceedings
or parental disagreements are not permitted  in  front of a
child.

 If a parent wants to give a gift to a child, the parent must
discuss it with the supervisor in advance.

 The  language used during parenting  time must be one  in
which the supervisor is fluent.

 There  should  be  no  discussion,  derogatory  comment,  or
questioning of  the child about  the other parent,  the other
parent’s relationships, or the other parent’s activities.

 There  should  be  no  discussion  about  future  living
arrangements  or  changes  in  parenting  time  except  as
determined in advance between the parent and the agency.

 A child shall not be used to send any message to the other
parent or family member or for the purpose of delivering
any communication or document.

 A child shall not be questioned about where he or she lives
or goes to school.

 All directives and requests from staff shall be followed.

 All parenting time shall occur only in areas designated for
that purpose.

 No  one  other  than  the  parent  should  be  present  at  the
center  or  in  any  area  that  is  in direct  view  of  the  center
unless arranged in advance as part of therapy.

35 State Court Administrative Office, supra, p 14–15.
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 No drugs  or  alcohol  shall  be  brought  to  the  agency,  nor
shall a parent appear at the agency under the influence of
drugs or alcohol.

The National Council of Juvenile and Family Court Judges recommends
the  creation  of  formal  visitation  centers  that  encourage  family  contact
without allowing violent behavior to continue, citing their effectiveness
in reducing the number of allegations of violations:

“The  Brockton  [Massachusetts]  Family  and  Community
Resources reported 105 families using the center during the
first  nine  months  of  operation  and  65  women  in  these
families had restraining orders. Forty‐seven of these women
reported  that  their partners had  violated  the  orders before
their  use  of  the  supervised  visitation  center  and  after
working with  the  center  for  six months,  only  17 violations
were  reported,  none  of which were  for  physical  assault.”
Appendix III, Model Code on Domestic and Family Violence,
Section  406  (Nat’l  Council  of  Juvenile  and  Family  Court
Judges, 1994).

Section  406(2)  of  the Model  Code  on  Domestic  and  Family  Violence
provides:36

“A visitation center must provide:

a.  A  secure  setting  and  specialized  procedures  for
supervised  visitation  and  the  transfer  of  children  for
visitation; and

b. Supervision by a person  trained  in security and  the
avoidance of domestic and family violence.”

The Supervised Visitation Network (“SVN”) is an organization formed in
May 1992 to support the work of supervised child access providers. The
SVN  has  promulgated  Standards  and  Guidelines  for  Supervised
Visitation  Network  Practice  (adopted  April  9,  1996,  and  edited May
2000). The Standards and Guidelines were developed for SVN members
and focus on quality assurance. SVN Standards and Guidelines, Section
1.2.  The  Standards  and  Guidelines  are  also  intended  as  an  advisory
resource to other supervised visitation service providers. SVN Standards
and Guidelines, Section 1.5. The Standards and Guidelines address  the
following areas:

 Structure of services (providers, advisory board, conflict of
interest, insurance).

36 The Model State Code is an educational and advisory document only. Michigan courts are not required
to consider or follow it.
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 Administrative functions (financial records, files, statistics).

 Operations  (including  resources  and  functions,  services,
evaluations, premises, hours of operation).

 Security  (including  declining  unsafe  cases,  security
arrangements,  clinical assessment  and  client  relationship,
identity of volunteers and interns, emergency procedures).

 Supervisor to child ratio.

 Parental and provider responsibility for the child.

 Fees  (including  fees  in cases  involving  family violence or
allegations of family violence).

 Staff (including qualifications, responsibilities, affiliations,
consultants, therapeutic supervision).

 Training.

 Referrals.

 Intake (including assessment for family violence).

 Rules for program participation.

 Initial  familiarization  of  the  child  (including  special
preparation in cases of family violence).

 Staff  preparation  for  visits  (including  briefing,  drugs/
alcohol, activities during supervised visits, inviting others
to the visit, conversations with the child, medication, diet,
discipline).

 Interventions  during  supervised  visits  (including
terminating a supervised visit).

 Staff functions following visits.

 Termination of services.

 Special considerations  in situations  involving child sexual
abuse or partner abuse.

 Records  (including  records  of  visits,  protection  of
information  about  clients,  protection  of  supervisor’s
identity).

 Reports to courts and/or other referring agencies.

 Confidentiality  (including  subpoenas,  parents’  rights  to
review records, requests to observe supervised visits).
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 Arrival and departure procedures.

A  copy  of  the  Standards  and  Guidelines  can  be  obtained  from  the
Internet at http://www.svnetwork.net/  (last visited March 3, 2004). The
Supervised Visitation Network  can  be  contacted  at  2804  Paran  Pointe
Drive, Cookeville, TN 38506, (931) 537–3414.

4.9 Modifying	Michigan	Custody	Determinations	

A. Standard	for	Modification

MCL  722.27(1)(c)  governs  modification  of  Michigan  custody
determinations as follows:

“(1) If a child custody dispute has been submitted to the
circuit court as an original action under  this act or has
arisen  incidentally  from  another  action  in  the  circuit
court or an order or judgment of the circuit court, for the
best interests of the child the court may do 1 or more of
the following:

* * *

“(c)   Modify or amend  its previous  judgments or
orders  for  proper  cause  shown  or  because  of
change of circumstances until the child reaches 18
years  of  age  and,  subject  to  section  5b  of  the
support and parenting time enforcement act, 1982
PA 295, MCL 552.605b,37 until the child reaches 19
years  and  6 months  of  age.    The  court  shall  not
modify or amend its previous judgments or orders
or issue a new order so as to change the established
custodial  environment  of  a  child  unless  there  is
presented clear and convincing evidence  that  it  is
in  the  best  interest  of  the  child.    The  custodial
environment  of  a  child  is  established  if  over  an
appreciable  time  the  child  naturally  looks  to  the
custodian  in  that  environment  for  guidance,
discipline,  the  necessities  of  life,  and  parental
comfort.    The  age  of  the  child,  the  physical
environment, and  the  inclination of  the custodian
and the child as to permanency of the relationship
shall also be considered.  If a motion for change of
custody is filed during the time a parent is in active
military  duty,  the  court  shall  not  enter  an  order

37 The referenced statute addresses post‐majority child support
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modifying  or  amending  a  previous  judgment  or
order, or issue a new order, that changes the child’s
placement that existed on the date the parent was
called to active military duty, except the court may
enter  a  temporary  custody  order  if  there  is  clear
and  convincing  evidence  that  it  is  in  the  best
interest of the child.   Upon a parent’s return from
active military  duty,  the  court  shall  reinstate  the
custody order in effect immediately preceding that
period  of  active  military  duty.    If  a  motion  for
change  of  custody  is  filed  after  a  parent  returns
from  active  military  duty,  the  court  shall  not
consider  a  parent’s  absence  due  to  that military
duty  in  the  best  interest  of  the  child
determination.”

Note:   Effective December 28, 2005, 2005 PA
327  amended MCL  722.22  to  define  “active
military  duty”  to  be  “when  a  reserve  unit
member  or  national  guard  unit  member  is
called  into  active  military  duty.”  MCL
722.22(a).

Under  the  foregoing  statute,  the  moving  party  must  make  a
threshold  showing  of  proper  cause  or  change  of  circumstances.
Once  a  party  has  made  this  showing,  the  court  will  determine
whether  an  established  custodial  environment  exists.  If  no
established  custodial  environment  exists,  the  court will  consider
whether a preponderance of the evidence indicates that a change of
custody  would  be  in  the  child’s  best  interests.  If  an  established
custodial environment exists, the court will consider whether clear
and  convincing  evidence  shows  that  a  change  would  be  in  the
child’s best interests.38 Hayes v Hayes, 209 Mich App 385, 387 (1995);
Rossow v Aranda, 206 Mich App 456, 458 (1994).

1. “Proper	Cause”	or	“Change	of	Circumstances”

In  Vodvarka  v  Grasmeyer,  259 Mich App  419,  512  (2003),  the
Court  of  Appeals  provided  the  following  guidance  to  trial
courts in determining when “proper cause” exists:

“In summary, to establish ‘proper cause’ necessary
to revisit a custody order, a movant must prove by
a preponderance of  the  evidence  the  existence of
an appropriate ground for legal action to be taken

38 See Section 7.13 for discussion of the effect of PPOs and other court orders on the established custodial
environment.
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by  the  trial  court.    The  appropriate  ground(s)
should  be  relevant  to  at  least  one  of  the  twelve
statutory  best  interest  factors,39  and must  be  of
such magnitude to have a significant impact on the
child’s  well‐being.    When  a  movant  has
demonstrated  such  proper  cause,  the  trial  court
can then engage  in a reevaluation of the statutory
best interest factors.”

The Court also  stated  that  in order  to establish a “change  in
circumstances,” the petitioner must prove “that, since the entry
of the last custody order, the conditions surrounding custody
of the child, which have or could have a significant impact on
the child’s well‐being, have materially changed.” Id. at 513.  In
contrast, in order to determine whether “proper cause” exists,
a  trial  court  may  on  rare  occasions  be  required  to  take
testimony  of  events  occurring prior  to  the prior  court  order.
The Court stated:

“[P]roper  cause  is  geared  more  towards  the
significance  of  the  facts  or  events  or,  as  stated
earlier, the appropriateness of the grounds offered.
However,  we  believe  a  party  would  be  hard‐
pressed to come to court after a custody order was
entered  and  argue  that  an  event  of  which  they
were aware (or could have been aware of) prior to
the  entry  of  the  order  is  thereafter  significant
enough  to  constitute  proper  cause  to  revisit  the
order.  However, there can be such situations.” Id.
at 515.

As of the publication date of this resource book, no Michigan
statute or appellate decision directly addresses the relevancy of
domestic violence  to  a party’s  threshold  showing of  “proper
cause” or “change of circumstances” under MCL 722.27(1)(c).
However,  a  showing  that  a  party  entered  into  a  stipulation
regarding custody as a result of duress or coercion may suffice
to establish proper cause for a change of custody. See Rossow v
Aranda, supra, 206 Mich App at 457. 

Under  the Model  Code  on  Domestic  and  Family  Violence,
approved  in  1994  by  the  Board  of  Trustees  of  the National
Council  of  Juvenile  and  Family Court  Judges,40  a  finding  of

39 See Section 4.1 for a listing of the “best interest” factors. 

40 The Model State Code is an educational and advisory document only. Michigan courts are not required
to consider or follow it.
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domestic  violence  occurring  since  a  prior  custody
determination constitutes a change of circumstances:

“In every proceeding in which there is at issue the
modification of an order  for custody or visitation
of  a  child,  the  finding  that  domestic  or  family
violence  has  occurred  since  the  last  custody
determination constitutes a finding of a change of
circumstances.” Model Code, Section 404.

2. Best	Interests	of	the	Child

Since 1993, domestic violence has been listed as a best interest
factor under MCL 722.23(k), so that the court must consider it
once  the  party  seeking  modification  makes  the  threshold
showing  of  “proper  cause”  or  “change  of  circumstances.”41

The  following Court of Appeals  cases  consider violence as a
best  interest  factor  in  the  context  of  requests  for  changes  in
custody.  These  cases were  decided  before  domestic  violence
was added to the list of best interest factors in 1993, however.

 Harper  v  Harper,  199 Mich  App  409,  417–419
(1993):

The Court of Appeals in this case upheld the trial court’s
decision  awarding  physical  custody  of  the  parties’  two
sons  to  the  plaintiff  father.  According  to  the  evidence
presented,  the defendant mother  struck and  shoved  the
plaintiff many times in the presence of their children. She
once  forced her way  into his  truck and reached  through
the  truck window  to slap him. A  social worker  testified
that  these  incidents  of  aggression  “contributed  to  the
children’s inability at self‐control.” 199 Mich App at 419.
Another  witness,  the  plaintiff’s  13‐year‐old  daughter,
testified that the defendant pressured her to stay with the
defendant and became histrionic when the witness would
not do so. This witness further testified that the defendant
followed  her  to  her  room  after  a  confrontation  and
threatened  to  slash her wrists with  a  razor  blade  if  the
witness  would  not  say  she  loved  her.  Certain  expert
testimony  showed  that  the  defendant  suffered  from  a
borderline  personality  disorder.  Id.  There  was  also
evidence of the defendant’s neglect of the children, which
the Court of Appeals characterized as “serious  lapses of
judgment.” 199 Mich App at 417. Based on the evidence
presented,  the Court of Appeals upheld  the  trial  court’s

41 See Section 4.2 for more discussion of weighing the “best interest” factors.
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analysis  of  the mother’s  behavior  under  factor  (g)  (the
mental and physical health of  the parties),  in which  the
trial court  found  that  the defendant’s mental health was
inferior to the plaintiff’s. 

 Troxler v Troxler, 87 Mich App 520, 524 (1978):

A  divorce  judgment  awarded  physical  custody  of  the
parties’  three  children  to  their  mother.  The  trial  court
subsequently granted a motion by the children’s father for
a  change  in  physical  custody  to  him.  On  appeal,  a
majority of the Court of Appeals found that the evidence
supported  the  trial  court’s  decision  to  grant  physical
custody to the father. The trial court found in favor of the
father  on  stability  of  environment,  permanence  of  the
home  as  a  family unit,  and moral  fitness.  It  also  found
that the children were doing well in school and receiving
proper  care  in  their  father’s  home.  The  trial  court was
further influenced by the mother’s testimony that her new
husband  had  struck  her  and  “pretty  near  knocked  her
teeth out.” She also testified that the children’s father had
sent her a blank check while she was cohabiting with her
new husband prior  to  their marriage,  so  that  she  could
move out with the children into a place of their own.     

Equality  on  the  best  interest  factors  does  not  preclude  the
moving party from meeting the clear and convincing burden of
proof  required  to  support  a  change  from  an  established
custodial environment. In Heid v AAASulewski (After Remand),
209  Mich  App  587,  594–596  (1995),  the  original  divorce
judgment  awarded  joint  legal  custody  of  a  child  to  both
parents, with  sole physical  custody  to  the mother. Following
allegations of child abuse,  temporary physical custody of  the
child was granted to  the  father, with supervised visitation by
the  mother.  The  child  remained  in  the  father’s  temporary
physical custody  from  June 1990  to April 1992, during which
time the mother severed her relationship with a boyfriend who
was  suspected  of  the  abuse.  In April  1992,  the  circuit  court
determined  that  both  parties  should  have  joint  legal  and
physical  custody.  The  court  found  that  the  statutory  best
interest factors did not significantly favor either party, but that
the  mother  had  met  her  burden  to  prove  by  clear  and
convincing  evidence  that  a  change  in  custody was  justified.
The circuit court stated: 

“[T]he  Court  [is]  convinced  that  [the mother]  is
capable  of  giving  love  and  care  to  the  child  and
that the good of the child would be better served if
both  parents  had  the  realization  that  they  were
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both  the  legal  and  physical  custodians  of  the
child.” 209 Mich App at 593. 

Declining  to  follow Arndt v Kasem, 135 Mich App 252  (1984),
the Court of Appeals affirmed the circuit court’s decision. The
Court  held  that  a  finding  of mathematical  equality  or  near
equality  on  the  best  interest  factors  set  forth  in MCL  722.23
does  not  necessarily  amount  to  an  evidentiary  standoff  that
precludes  a  party  from  satisfying  the  clear  and  convincing
standard of proof required to change an established custodial
environment under MCL 722.27(1)(c). 209 Mich App at 596.

B. Due	Process	Concerns	with	Modification	Proceedings

A  hearing  is  required  before  custody  can  be  changed,  even  on  a
temporary basis. A trial judge may not decide the issue of custody
on the pleadings and the report of the Friend of the Court when no
evidentiary hearing is held. Schlender v Schlender, 235 Mich App 230,
233  (1999), citing Stringer v Vincent, 161 Mich App 429, 432  (1987).
See  also  MCR  3.210(C).  The  following  Michigan  cases  further
explain this due process requirement:

 Mann v Mann, 190 Mich App 526 (1991):

The  trial  court’s  divorce  judgment  awarded  sole  physical
custody of two minor children to their mother and  joint legal
custody  to  both  parents.  A  year  after  the  judgment  was
entered,  the  children’s  father  petitioned  the  circuit  court  to
change  custody,  asserting  that  illegal  activities  were  being
conducted  in  the mother’s  home  in  the  children’s  presence.
Based on the Friend of the Court’s recommendation, the circuit
court  entered  an  “interim”  order  changing  custody  to  the
father, pending a hearing de novo. This de novo hearing was
held  six months  later  and  resulted  in  the  court’s  final  order
granting  sole  legal  and  physical  custody  to  the  father.  The
mother appealed, asserting among other issues that the circuit
court’s “interim” order deprived her of due process. 

The  Court  of  Appeals  held  that  the  circuit  court  erred  by
temporarily changing custody solely on the basis of the Friend
of the Court recommendation without first holding a de novo
hearing. This conclusion did not, however, compel reversal of
the  trial  court’s  final order  changing  custody because  the de
novo  hearing  was  eventually  held.  The  Court  of  Appeals
stated:

“[W]e  conclude  that  in  determining  whether  a
temporary  change  is  appropriate  or  necessary,  a
hearing must  be  conducted. Without  considering
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admissible  evidence—  live  testimony,  affidavits,
documents, or other admissible evidence—a court
cannot properly make  the determination or make
the findings of fact necessary to support its action
under §7(1) of  the Child Custody Act.” 190 Mich
App at 532.

The  Court  of  Appeals’  conclusion  did  not  foreclose  the
possibility  that  some  type  of  hearing  less  than  a  de  novo
hearing might be appropriate  in emergency cases, as  long as
the  court’s  actions  at  such  a  hearing  are  supported  by
admissible evidence. The Court stated:

“We recognize that situations might arise in which
an  immediate  change  of  custody  is  necessary  or
compelled  for  the  best  interests  of  the  child
pending  a hearing with  regard  to  a motion  for  a
permanent  change  of  custody  .  .  .  .  Such  a
determination,  however,  can  only  be made  after
the  court  has  considered  facts  established  by
admissible evidence — whether by affidavits, live
testimony, documents, or otherwise. In this regard,
we  note  that  circuit  court  custody  disputes  and
actions  ‘shall  have  precedence  for  hearing  and
assignment for trial over other civil actions.’ MCL
722.26 . . . .” 190 Mich App at 533. 

 Ruppel v Lesner, 127 Mich App 567 (1983), rev’d on
other grounds 421 Mich 559 (1984):

The trial court granted temporary custody of a minor child to
the child’s grandparents  following an abbreviated emergency
hearing. Both the parents and grandparents were present at the
hearing. The trial judge informed all parties that he would only
consider whether custody should be changed on a temporary
basis,  and  that  the  issue  of  permanent  custody  would  be
addressed  at  a  later  date,  with  more  testimony  being
presented, if needed. On appeal from the trial court’s order, the
parents asserted that they had been denied due process by the
abbreviated hearing process. 

The  Court  of  Appeals  held  that  the  parents  had  not  been
denied an opportunity to be heard:

“The concept of due process is flexible and the type
of hearing required may be affected by the nature
of the case  .  .  .  . In the instant case, circumstances
dictated that a hearing be held as soon as possible
to determine whether [the child] would remain at
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the juvenile home or live with her grandparents on
a temporary basis. The trial court limited the scope
of  the  testimony  to  the  time  period  immediately
preceding  the  .  .  .  incident and  the  incident  itself.
[The parents] were allowed  to cross‐examine  [the
child]  and  offered  the  testimony  of  [the  child’s]
mother . . . . Since [the child] and her mother were
the  two  participants  in  the  incident,  given  the
circumstances,  defendants  were  not  denied  an
opportunity  to  be heard.”  127 Mich App  at  575–
576.

See also Pluta v Pluta, 165 Mich App 55, 60 (1987) (An ex parte
order  changing  custody  was  invalid  where  it  was  issued
without notice to the custodial parent or a hearing on the issue
whether  clear and  convincing evidence was presented  that a
change  of  custody  was  in  the  child’s  best  interests)  and
Schlender, 235 Mich App at 233 (A local court’s “administrative
policy”  authorizing  a  judge  to  determine without  a  hearing
that  a party’s  evidence was  insufficient  improperly deprived
the party of the right to a hearing on a change of custody).

4.10 Change	of	Legal	Residence

MCL 722.31 imposes restrictions on changes in a parent’s legal residence
after issuance of a court order governing custody.  The statute provides:

“A child whose parental custody is governed by court order
has,  for  the purposes of  this  section, a  legal  residence with
each parent.  Except as otherwise provided in this section, a
parent of a child whose custody  is governed by court order
shall not change a  legal  residence of  the child  to a  location
that is more than 100 miles from the child’s legal residence at
the  time  of  the  commencement  of  the  action  in which  the
order is issued.” MCL 722.31(1).

The  100‐mile  limitation  in MCL  722.31(1)  refers  to  radial miles  rather
than  road miles. See Bowers v Vandermeulen‐Bowers, 278 Mich App 287,
294 (2008), where the trial court properly permitted the use of a map and
ruler to measure the distance between the parties’ two residences.

The statutes does not apply in the following circumstances:

 The custody order grants sold  legal custody to one of  the
parents. MCL 722.31(2).
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 The child’s two residences were more than 100 miles apart
at the time of the commencement of the action in which the
custody order is issued. MCL 722.31(3).

 The change of legal residence will result in the child’s two
legal  residences  being  closer  together  than  they  were
before the change. Id. 

 Orders  determining  or  modifying  child  custody  or
parenting  time  shall  include  a  provision  stating  the
parents’  agreement  as  to  how  a  change  in  either  of  the
child’s legal residences will be handled.  MCL 722.31(5).  If
a  residence  change  is  done  in  compliance  with  this
agreement, the statutory restrictions do not apply. Id. 

In circumstances where the statute applies, a parent’s change of residence
may  be  excused  from  the  100‐mile  restrictions  if  the  other  parent
consents to the change of residence. MCL 722.31(4).   Otherwise, a court
order is need to permit the residence change. Id. 

In deciding whether to permit a residence change, the court must make
the  child  the primary  focus  in  its deliberations.   MCL  722.31(4).   This
provision further sets forth the following factors for the court to consider
before permitting a legal residence change:42

“(a) Whether  the  legal residence change has  the capacity  to
improve  the  quality  of  life  for  both  the  child  and  the
relocating parent.

“(b)  The degree to which each parent has complied with, and
utilized  his  or  her  time  under,  a  court  order  governing
parenting time with the child, and whether the parent’s plan
to  change  the  child’s  legal  residence  is  inspired  by  that
parent’s  desire  to  defeat  or  frustrate  the  parenting  time
schedule.

“(c)   The degree  to which  the  court  is  satisfied  that,  if  the
court  permits  the  legal  residence  change,  it  is  possible  to
order  a  modification  of  the  parenting  time  schedule  and
other  arrangements  governing  the  child’s  schedule  in  a
manner  than  can provide an adequate basis  for preserving
and fostering the parental relationship between the child and
each  parent;  and whether  each  parent  is  likely  to  comply
with the modification.

42 See Mogle v Scriver, 241 Mich App 192, 202‐03  (2000),  for a case applying similar  factors before  the
effective date of the statute.
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“(d)    The  extent  to  which  the  parent  opposing  the  legal
residence  change  is  motivated  by  a  desire  to  secure  a
financial advantage with respect to a support obligation.  

“(e)   Domestic  violence,  regardless  of whether  the  violence was
directed against or witnessed by the child.” [Emphasis added.]

If the statutory restrictions apply to a change of a child’s legal residence
and the parent seeking the change needs to find a safe location from the
threat of domestic violence, the parent may move to a safe location with
the child until the court makes a determination under the statute. MCL
722.31(6).

If the parents cannot reach agreement as to how a change in the child’s
legal  residences will  be  handled,  a  custody  order  regarding  the  child
shall include a provision stating: “A parent whose custody or parenting
time  of  a  child  is  governed  by  this  order  shall  not  change  the  legal
residence of the child except in compliance with section 11 of the ‘Child
Custody Act of 1970’, 1970 PA 91, MCL 722.31.”  MCL 722.31(5).

4.11 Civil	Remedies	to	Enforce	Parenting	Time	Orders

Under MCR 3.208(B),  the Friend of  the Court  is  responsible  to  initiate
proceedings  to  enforce  orders  or  judgments  for  custody  or  parenting
time. Civil remedies to enforce parenting time orders are available under
the Friend of  the Court Act, MCL 552.501 et  seq. and  the Support and
Parenting Time Enforcement Act (“SPTEA”), MCL 552.601 et seq.43

Under  the Friend of  the Court Act,  the Friend of  the Court office must
initiate  enforcement  proceedings  upon  receipt  of  a written  complaint
stating specific facts that constitute a violation of a parenting time order.
MCL  552.511b(1).  A  “parenting  time  violation”  is  defined  as  “an
individual’s  act or  failure  to act  that  interferes with  a parent’s  right  to
interact with his or her child in the time, place, and manner established in
the order  that governs  .  .  . parenting  time between  the parent and  the
child and to which the individual accused of interfering is subject.” MCL
552.602(e).  If  a  parent  has  the  right  to  interact with  his  or  her  child
pursuant  to a custody or parenting  time order and requests assistance,
the Friend of the Court must assist that parent in preparing a complaint.
MCL 552.511b(1).

Within 14 days of  the receipt of  the complaint,  the Friend of  the Court
must  send  a  copy  of  the  complaint  to  the  individual  accused  of
interfering with the order and to each party to the parenting time order.
MCL 552.511b(2).

43 On criminal sanctions for parental kidnapping, see Section 8.5. 
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MCL 552.511b(3) provides:

“If,  in  the  opinion  of  the  office,  the  facts  as  stated  in  the
complaint allege a 
.  .  . parenting time order violation that can be addressed by
taking an action authorized under section 41 of the support
and parenting time enforcement act, MCL 552.641, the office
shall proceed under section 41 of the support and parenting
time enforcement act, MCL 552.641.”

The  Support  and  Parenting  Time  Enforcement  Act,  MCL  552.641(1),
requires the Friend of the Court, for a “friend of the court case,”44 to take
one or more of the following actions in response to an alleged parenting
time order violation:

 Apply  a  makeup  parenting  time  policy  under  MCL
552.642.

 Commence  civil  contempt  proceedings  under  MCL
552.644. If a parent fails to appear in response to an order to
show  cause,  the  court may  issue  a  bench warrant,  and,
except for good cause shown on the record, shall order the
parent  to pay  the costs of  the hearing,  the  issuance of  the
warrant, the arrest, and further hearings. MCL 552.644(5).

 File a motion pursuant to MCL 552.517d for a modification
of  the  existing  parenting  time  provisions  to  ensure
parenting  time,  unless  it would  be  contrary  to  the  best
interests of the child.

 Schedule mediation pursuant to MCL 552.13.

 Schedule a joint meeting under MCL 552.542a.

Note: The Friend of  the Court  is generally  required  to
open  a  case  for  a  domestic  relations  matter.  MCL
552.505a(1). The  case  is  referred  to as  a  “friend of  the
court  case.” The parties  to a domestic  relations matter
may opt out of having a Friend of the Court case opened
by filing a motion with their initial pleadings. See MCL
552.505a(2). However,  the court must allow  the parties
to opt out unless  the court  finds  that “[t]here exists  in
the  domestic  relations  matter  evidence  of  domestic
violence or uneven bargaining positions  and  evidence
that a party to the domestic relations matter has chosen
not  to  apply  for  title  IV‐D  services  against  the  best

44 See MCL 552.602(m) for the definition of “friend of the court case.” 
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interest  of  either  the party  or  the party’s  child.” MCL
552.505a(2)(d). 

MCL 552.641(2) permits the Friend of the Court to decline to take one of
the foregoing actions if any of the following circumstances apply:

“(a)  The  party  submitting  the  complaint  has  previously
submitted  2  or  more  complaints  alleging  custody  or
parenting  time  order  violations  that  were  found  to  be
unwarranted, costs were assessed against  the party because
the complaint was  found  to be unwarranted, and  the party
has not paid those costs.

“(b) The alleged . . . parenting time order violation occurred
more than 56 days before the complaint is submitted.

“(c)  The  .  .  .  parenting  time  order  does  not  include  an
enforceable provision  that  is  relevant  to  the  .  .  .  parenting
time order violation alleged in the complaint.”

If  the  court  finds  that  a  parent  has  violated  a  parenting  time  order
without good cause,45 the court must find that parent in contempt. MCL
552.644(2). MCL  552.644(2)(a)–(h)  provide  that  once  the  court  finds  a
parent in contempt, it may do one or more of the following:

“(a) Require additional terms and conditions consistent with
the court’s parenting time order.

“(b) After notice to both parties and a hearing, if requested by
a  party,  on  a  proposed  modification  of  parenting  time,
modify the parenting time order to meet the best interests of
the child.

“(c) Order  that makeup parenting  time be provided  for  the
wrongfully  denied  parent  to  take  the  place  of wrongfully
denied parenting time.

“(d) Order the parent to pay a fine of not more than $100.00.

“(e) Commit the parent to the county jail.

“(f) Commit the parent to the county jail with the privilege of
leaving  the  jail  during  the  hours  the  court  determines
necessary,  and  under  the  supervision  the  court  considers
necessary, for the purpose of allowing the parent to go to and
return from his or her place of employment.

45 “Good cause”  includes, but  is not  limited  to, consideration of  the safety of a child or a party who  is
governed by the parenting time order. MCL 552.644(3).
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“(g)  If  the  parent  holds  an  occupational  license,  driver’s
license,  or  recreational  or  sporting  license,  condition  the
suspension of the license, or any combination of the licenses,
upon noncompliance with an order for makeup and ongoing
parenting time.

“(h)  If  available  within  the  court’s  jurisdiction,  order  the
parent  to  participate  in  a  community  corrections  program
established  as  provided  in  the  community  corrections  act,
1988 PA 511, MCL 791.401 to 791.414.”

The court must state on the record the reason it is not ordering a sanction
listed in MCL 522.644(2)(a)–(h). MCL 552.644(3).

MCL 552.641(3)  requires  courts  to  enforce parenting  time violations  in
compliance with the guidelines developed by the Friend of the Court in
cooperation with Domestic  Violence  Prevention  and  Treatment  Board
(“DVPTB”)46 as required in MCL 552.519.   The Friend of the Court and
DVPTB  guidelines  (“Guidelines”)  are  found  in  SCAO  Administrative
Memorandum 2002‐11. The Guidelines provide  the  following guidance
in the selection of an enforcement remedy for a violation of a parenting
time order: 

“Selection  of  an  enforcement  remedy  should  also  be
influenced by the safety concerns that arise when one party
has committed a crime against a child or the other party, or
has  violated  another  court  order  (such  as  a  personal
protection  order47)  in  exercising  or  asserting  custody  or
parenting  time  rights. Cases  in which parties are unable  to
adequately  represent  their  own  interests  require  special
consideration  to  ensure  fairness.  The  parties’  ability  to
represent their own interests may be impeded by factors such
as  undue  influence,  substance  abuse,  mental  illness,  and
domestic  violence.  In  cases  involving  domestic  violence,
safety  concerns  arise  in  addition  to  questions  of  fairness.
Efforts to promote safety in these cases will be most effective
if they focus on the protection of the abused individual and
children,  and  on  intervention  in  the  abusive  parent’s
manipulation  and  control  tactics.  This  focus will  help  the
court  to  address  the  underlying  basis  for  the  problems
caused by domestic violence  in  the case, rather  than on  the
parenting time symptoms that arise from the violence. Other
ways to promote safety include:

46 See Section 3.1(A) for information on the Domestic Violence Prevention and Treatment Board.

47 See Chapter 7 for information on PPOs.
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 Minimize  physical  or  other  contact  between  the
parties,  and  thus  opportunities  for  threats,
harassment, or physical violence.

 Adhere  to any prior  court orders  restricting  contact
between  the  parties.  Such  orders  may  have  been
issued  in  criminal  or  civil  cases  in  Michigan  or
another  jurisdiction  (Michigan  courts  must  extend
full faith and credit to protection orders issued in civil
and  criminal  cases  in  other  U.S.  jurisdictions.  See
MCL 600.2950h, 600.2950j).

 Communicate  clearly  with  the  parties  about  court
processes,  particularly with  regard  to  the  limits  of
confidentiality.  Abused  individuals  need  to  know
what  use  will  be  made  of  their  disclosures  of
domestic violence in order to take safety precautions
against potential  retaliatory violence, which  is often
precipitated by such disclosures.

 Refer abused individuals to domestic violence service
agencies  that  can  assist  with  safety  planning.”48

[Footnotes omitted.] 

If the court finds that a party to a parenting time dispute has acted in bad
faith,  the  court must order  the party  to pay a  sanction and  to pay  the
other party’s costs. MCL 552.644(6) and MCL 552.644(8). The first time a
party acts in bad faith the sanction may not exceed $250.00. The second
time  a  party  acts  in  bad  faith  the  sanction  may  not  exceed  $500.00.
Sanctions  for any  third or subsequent  finding  that a party has acted  in
bad faith may not exceed $1,000.00. MCL 552.644(6).

Courts  can  take  the  following  steps  in  response  to  concerns  about
domestic violence in proceedings to enforce parenting time orders under
the Friend of the Court Act and the SPTEA:

 Conduct  ongoing  screening  for  domestic  violence  in
contested  custody  cases.  See  Chapter  2  for  more
information about this subject.

 In cases where domestic violence is present, deter disputes
over  parenting  time  by  drafting  specific  orders  that
adequately  address  the  abuse.  Avoid  provisions  for
“reasonable  parenting  time”  or  “parenting  time  as
arranged by the parties,” which are easily manipulated and
thus likely to become vehicles for further abuse. See Section
4.6(B) on safe terms for parenting time.

48 A list of domestic violence service agencies can be found at http://www.michigan.gov/documents/dhs/
MDVPTB_Sexual_Assault_Program_List03‐07_226575_7.pdf.
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 Do  not  require  the  parties  to  negotiate,  arbitrate,  or
mediate  their  dispute  and  carefully  scrutinize  any
agreements  resulting  from  these  dispute  resolution
methods. Although  resolution of parenting  time disputes
through  mediation  or  negotiated  settlement  is  possible
under the Friend of the Court Act and the SPTEA, the use
of  such  techniques  in  cases  involving  domestic  violence
raises serious safety and equitable concerns. Because these
dispute  resolution methods  require  cooperation  between
parties with equal bargaining power,  they cannot operate
fairly in relationships that are characterized by an abusive
party’s  one‐sided  exercise  of  power  and  control.  Indeed,
alternative  dispute  resolution  may  provide  the  abusive
party  with  opportunities  for  further  physical  abuse,
intimidation, or harassment. Moreover, domestic violence
involves  criminal  behavior  which  as  a  matter  of  policy
should not be the subject for agreed settlement between the
perpetrator and victim. See Chapter 6 for more discussion
of alternative dispute resolution.

 Communicate to the abusive party that enforcement of the
court’s order is the responsibility of the Friend of the Court,
not the abused individual. Doing this may promote safety;
some abusers may not engage in coercive behavior if they
realize  that  the  abused  individual  is not  in  a position  to
control efforts to enforce a custody or parenting time order.

 Refrain  from  changing  an  existing  custody  or  parenting
time order until  investigation of the case  is complete. The
National  Council  of  Juvenile  and  Family  Court  Judges
suggests that noncompliance to avoid abuse should not be
grounds for modification of custody in favor of an abusive
party, particularly when  the abused party  is not available
to  explain  the  circumstances  surrounding  the
noncompliance.49

Note: A complete discussion of procedures for enforcing custody
and parenting time orders is beyond the scope of this resource book.
For more discussion, see State Court Administrative Office,
Michigan Parenting Time Guideline, p 29–31 (2000) and Michigan
Family Law Benchbook, Chapter 4 (Institute for Continuing Legal
Education, 1999). For information about civil remedies available in
interstate and international custody cases, see the Michigan Judicial
Institute’s Domestic Violence Benchbook, Chapter 13.

49 Herrell & Hofford, Family Violence: Improving Court Practice, 41 Juvenile & Family Court J 20 (1990).
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4.12 Preventing	Parental	Abduction	or	Flight

In  cases where  domestic  violence  is  present,  both  the  abuser  and  the
victim  may  be  at  risk  for  taking  physical  control  over  children  in
violation of a court order for custody or parenting time:

 An abusive parent whose parental rights have been limited
may abduct a child as a means of punishing or controlling
the abused parent. 

 An  abused  parent  may  feel  unsafe  with  court‐ordered
terms for custody or parenting time and flee with a child to
avoid contact with the abuser. 

Courts  can discourage  abduction or  flight  if  they  identify  cases where
children  are  at  risk  and  take  preventive  measures.  Assessing  and
reducing the risk of parental abduction or flight is important because the
children  affected  can  suffer  serious  emotional  and  physical  harm.
Uprooted from family and friends, these children may be told that they
are leaving their homes because a parent is dead, or because a parent no
longer loves them. They may be given new names and told not to reveal
their true identities to anyone. In order to remain in hiding, a parent may
fail to enroll a child in school or to seek necessary medical attention. In
some cases, a parent’s abduction or flight may entail a threat of physical
violence to a child. 

The court’s best response to the problem of parental abduction or flight is
to prevent the problem from arising in the first place — parents will not
be so likely to take control over their children in violation of a custody or
parenting time order if the order contains appropriate provision for the
safe exercise of parental  rights.50 Such orders can be  issued only  if  the
court has  full  information about  the parties’ situation. Accordingly,  the
prevention of parental abduction or flight can start with a court’s efforts
to screen contested custody cases to identify disputes in which children
are  at  risk.  Awareness  of  such  cases  enables  the  court  to  include
preventive measures in its orders for custody or parenting time. 

Note:  If  a  parent  abducts  or  flees with  a  child,  the  same
criminal statutes apply regardless of the parent’s motivation.
See Section 8.5 for more information about criminal penalties.
Civil remedies to enforce Michigan parenting time orders are
the subject of Section 4.11. 

50  See  Sections  4.6(B)  and  (D),  and  Herrell &  Hofford,  Family  Violence:  Improving  Court  Practice,  41
Juvenile & Family Court J 20 (1990).
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A. Risk	Factors	for	Parental	Abduction	or	Flight

When  screening  cases  to  assess  the  risk  of parental  abduction  or
flight, a number of  factors  can alert  the court  to potential danger.
The presence  of domestic  violence  between  the parties  to  a  child
custody  dispute  is  one  factor  that  increases  the  risk  of  parental
abduction or flight. As noted above, an abuser may abduct children
as a means of asserting power  in a relationship, and a victim may
flee with children to find refuge from abuse. Other risk factors are as
follows:51

 A  parent  has  previously  abducted  or  threatened  to
abduct a child or has a history of hiding the child.

 A  parent  has  no  strong  ties  to  the  child’s  home
jurisdiction.

 A parent has a strong support network, especially if it
includes  friends  or  family  living  in  another
jurisdiction.

 A  parent  has  few  financial  ties  to  the  geographical
area where the child is living.

 A  parent  is  engaged  in  planning  activities,  such  as
quitting  a  job,  selling  a  home,  terminating  a  lease,
closing a bank account, making a maximum draw on
a credit card, liquidating assets, hiding or destroying
documents,  applying  for  a  passport,  or undergoing
plastic surgery.

 The parties’ marriage has a history of instability.

 A parent shows disdain for the court’s authority.

 A parent denies or dismisses  the value of  the other
parent to the child. This parent may believe that he or
she knows what  is best  for  the child and cannot see
how or why  it  is necessary  to  share parenting with
the other parent.

 The child is very young. Young children are easier to
transport and conceal, and they cannot tell others of
their plight.

 A parent believes  that  the other parent has  abused,
neglected,  or  molested  the  child.  This  factor  is
particularly  significant  where  the  parent  feels  that

51 Goelman, et al, Interstate Family Practice Guide: A Primer for Judges, §201 (ABA Center on Children &
the Law, 1997). See Chapter 2 on identifying cases involving domestic violence.
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authorities  have  dismissed  the  allegations  as
unsubstantiated and have  taken no action  to protect
the child. 

 A parent is mentally ill and suffers from irrational or
psychotic delusions  that  the other parent will harm
him or her and/or the child.

 A parent feels disenfranchised by the judicial system.
Such parents may not have access to legal assistance
due  to  lack  of  knowledge  or  financial  need. Others
may not have confidence in the ability of the judicial
system to address their concerns.

Note:  Some  of  the  foregoing  factors  are  also
indicative of a risk for engaging in lethal violence.
See  Section  1.5(B)  for  a  list  of  lethality  factors  to
consider in conjunction with the foregoing factors. 

B. Preventive	Measures

Once it has screened a contested custody case for the foregoing risk
factors, a court can further assess the need for preventive measures
by considering the likelihood of harm to the child and the chances of
recovering the child. Depending upon the circumstances of the case,
the court can take a number of preventive steps to deter violation:52

 Draft  custody  or  parenting  time  orders  that
adequately address the violence between the parties.
Such  orders  should  be  specific  —  orders  for
“reasonable  parenting  time”  or  “parenting  time  as
arranged by  the parties” are easily manipulable and
so are likely to become vehicles for further abuse. See
Section 4.6(B) on safe terms for parenting time. 

 State  the  possible  penalties  for  violating  the  court’s
order.

 Avoid orders for joint custody when there is hostility
between the parents, especially if they live in different
jurisdictions. See Section 4.5 on joint custody. 

 Provide  for  supervised  parenting  time,  with
supervision by a neutral third party rather than by a
party’s family member.

52 Goelman, et al, supra, §§201, 208. See also Farrell v Farrell, 133 Mich App 502, 513, n 3 (1984) for an
example of a parenting time order with provisions designed to prevent abduction to a foreign nation.
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 Prevent  a  party  from  removing  a  child  from  the
child’s home jurisdiction without the written consent
of the court.  See Section 4.10 on statutory restrictions
on a parent’s relocation.

 Require  the  visiting  parent  to  give  the  custodial
parent  notice  of  where  the  children  will  be  taken
during parenting time.

 Order a parent who poses a flight risk to post a bond
that  would  be  forfeited  to  the  other  parent  upon
flight. The amount of the bond should be sufficient to
cover enforcement and recovery costs. 

 Order a parent who is visiting from a distant location
to  deposit  plane  tickets  with  the  custodial  parent
prior to exercising parenting time.

 Give a copy of the custody order to school authorities,
day  care  providers,  and  medical  personnel  with
explicit instructions not to release the child or any of
the child’s records to the noncustodial parent. 

 Provide  culturally‐sensitive  services.  See  Section  3.5
for more information about this subject.

 Ensure that a thorough investigation of allegations of
child or spousal abuse takes place. 

 Appoint a guardian ad litem for the child. 

 Teach  older  children  how  to  find  help  if  they  are
abducted.

 If possible,  instruct  relatives  and  others who might
support  a  parent  in  hiding  a  child  that  they  are
criminally liable if they aid and abet a crime. If there
is a risk that the child will be taken from the U.S. to
another nation, inform potential support persons that
their  assistance  in  hiding  the  child  abroad  might
result in their exclusion from entering the U.S.

 Order  the  at‐risk  parent  to  surrender  the  child’s
passport to the other parent prior  to parenting  time,
or have  the child’s and  the at‐risk parent’s passports
held by a neutral third party. 

 Give  copies  of  court  orders  to  agencies  that  issue
passports, with  the request  that  the custodial parent
be  notified  if  the  other  parent  attempts  to  obtain  a
passport without  the  certified written  authorization
of both parents or the court. The child’s passport can
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be  marked  with  a  requirement  that  travel  is  not
permitted  without  the  same  authorization.  (This
option  may  be  inadequate  for  children  with  dual
citizenship, as  foreign  embassies  and  consulates are
not  obligated  to  honor  passport  restrictions  if  the
request  is  made  by  an  ex‐spouse  who  is  a  non‐
national. In these cases, require the person at risk for
abducting the child to request and obtain assurances
of  passport  control  from  his  or  her  own  embassy
before being granted unsupervised visitation with the
child.) 

 If there is a risk that the child will be taken from the
U.S.  to another nation, have  the parties enter  into a
stipulation  that  neither  of  them will  request  travel
documents for the child, with the understanding that
a  copy  of  the  stipulation,  properly  sealed,  will  be
delivered  to  all  the  appropriate  offices  of  the  other
nation in the U.S., Canada, and Mexico, with a cover
letter  stating  that  both  parties  wish  that  the
stipulation be followed.

 Where there is a risk of abduction to a foreign nation,
suggest that the parties petition a court in the foreign
nation for an order that parallels the provisions of the
U.S.  court  order  and  that  can  be  enforced  in  the
foreign nation.

Another way  for  the court  to  limit  the harmful effects of parental
abduction  or  flight  is  to  include  provisions  in  its  custody  or
parenting time orders that facilitate enforcement by courts in other
jurisdictions.  Such  provisions  should  comply  with  the  Uniform
Child Custody Jurisdiction and Enforcement Act (“UCCJEA”), MCL
722.1101  et  seq.,  and  the  Parental  Kidnapping  Prevention  Act
(“PKPA”),  28  USC  1738A.  In  general,  provisions  that  facilitate
enforcement support the issuing court’s authority to act in the case
and include:53

 Clear statements of the statutory basis for the court’s
exercise  of  jurisdiction  over  the  proceeding.    These
statements  should  refer  to  specific provisions of  the
UCCJEA  and  the  PKPA.54    See MCL  722.1201  and
722.1206 and 28 USC 1738A(c) for jurisdictional bases
under these statutes.

 Proper identification of the parties to the order. 

53 Goelman, et al, supra, §208. On the UCCJEA and PKPA, see Lovik, Domestic Violence: A Guide to Civil &
Criminal Proceedings (3d ed) (MJI, 2004), Chapter 13.

54 For sample provisions, see Goelman, et al, supra, §208.
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 Description of the circumstances surrounding service
on and notice  to  the parties. See MCL 722.1106 and
722.1108 and 28 USC 1738A(e) regarding service and
notice  requirements  under  the  UCCJEA  and  the
PKPA.

 Identification  of  the  parties  present  at  the  hearing,
and whether the parties were represented by counsel. 

4.13 Resources	for	Locating	Missing	Children

The Federal Parent Locator Service (“FPLS”) may be used to obtain and
transmit information for the purposes of: 1) enforcing any federal or state
law regarding the unlawful taking or restraint of a child; or 2) making or
enforcing a child custody or visitation determination. 42 USC 653(a)(2)–
(3).55 For these purposes, 42 USC 663(c) specifies that FPLS information is
accessible to “authorized persons,” who are defined in 42 USC 663(d)(2)
as:

 Agents  or  attorneys  of  any  state  having  the  duty  or
authority  to  enforce  a  child  custody  or  visitation
determination.

 Any  court  with  jurisdiction  to  make  or  enforce  a  child
custody or visitation determination, or any agent of  such
court.

 Any agent or attorney of the United States or a state who
has the duty or authority to investigate, enforce, or bring a
prosecution with respect to the unlawful taking or restraint
of a child. 

Information as to the most recent address and place of employment of a
parent or  child may be disclosed  to authorized persons under 42 USC
663(c). For purposes of parental kidnapping or custody enforcement, this
information is not accessible to parents of a child.56 

Because  release of  information  from  the FPLS  is potentially dangerous
for individuals who are in hiding from a domestic abuse or child abuse
perpetrator,  states  are  required  to  take  measures  to  safeguard  the
confidentiality of identifying information in cases where: 1) a protective
order with respect to a parent or child has been entered; or 2) the state
has  reason  to believe  that  the  release of  the  information may  result  in
physical  or  emotional  harm  to  the  parent  or  the  child.  The  same

55 The FPLS is also used for purposes of establishing parentage and child support enforcement. See Section
5.4. 

56 However, parents have access  to FPLS  information  for purposes of support enforcement. See Section
5.4.
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safeguards apply  regardless of whether  the  information  in  the FPLS  is
sought  for purposes of parental kidnapping or custody enforcement or
for  purposes  child  support  enforcement.  42  USC  663(c).  For  more
information about these safeguards, see Section 5.4.

Michigan  law  enforcement  officers  are  required  to  report  missing
children  to  the  Law  Enforcement  Information Network,  the National
Crime  Information  Center,  and  the  missing  children  information
clearinghouse in the Department of State Police. MCL 28.258–28.259.
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In	this	chapter	.	.	.

This chapter addresses domestic violence as a factor in establishing and
enforcing  support.  Along  with  information  about  Michigan  law
governing  property  division,  spousal  support,  and  child  support,  the
reader will find suggestions for promoting safety in support enforcement
proceedings. The discussion  also  addresses  concerns  about  the  federal
Personal Responsibility  and Work Opportunity Act  in  cases  involving
domestic violence. 

5.1 The	Significance	of	Support	in	Cases	Involving	
Domestic	Violence	

The significance of child or spousal support to an abused individual can
be  best  understood  by  keeping  in  mind  that  domestic  violence
perpetrators use a variety of abusive  tactics  in order  to exercise control
over  their  intimate  partners.  Such  tactics  often  include  control  over
financial matters, such as:1

 Preventing  the abused party  from working or developing
job skills.

1 See Section 1.6 on abusive tactics.
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 Controlling the abused party’s paycheck.

 Limiting the abused party’s access to money.

 Interfering with the abused party at the workplace.

 Damaging the abused party’s credit rating.

 Failing to meet court‐ordered support obligations.

For many  abused  individuals,  the  abuser’s  economic  control  is  a  key
obstacle to leaving the relationship.2 It is difficult to establish economic
independence from an abuser, especially for individuals who have been
isolated from supportive friends or relatives or prevented from acquiring
work  skills.  It  is  thus  critical  that  courts  establish  and  facilitate
enforcement  of  adequate  spousal  and  child  support  awards  to  assist
abused  individuals  in attaining economic self‐sufficiency. Without such
support, abused persons may be unable to provide homes for themselves
or their children. 

In one  study,  conducted  in  ten  cities across  the United States,  the U.S.
Department  of  Justice  reported  that  22%  of  homeless  parents  (mainly
mothers)  left  their  homes  because  of  intimate  partner  violence.  See
Rennison and Welchans, Intimate Partner Violence, p 8 (Bureau of Justice
Statistics  Special Report, May,  2000),  citing Homes  for  the Homeless. Ten
Cities  1997–1998:  A  Snapshot  of  Family  Homelessness  Across  America
(Institute for Children and Poverty). As a result of this homelessness (and
being  physically  and  economically  abused),  abused  persons may  also
lose custody of their children or return to their abusive partners.

Abused  individuals need  child  and  spousal  support  because domestic
violence  frequently  inflicts extra  financial burdens on  the  family. These
may include:3

 Extra shelter costs.

 Broken or stolen belongings.

 Extra medical expenses.

 Counseling expenses.

 Litigation expenses.

2 Menard & Turetsky, Child Support Enforcement & Domestic Violence, 50 Juvenile & Family Court J 27, 30
(Spring, 1999). 

3 Erickson, Child Support Manual for Attorneys & Advocates, p 72 (Nat’l Center on Women & Family Law,
Inc,1992).
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Some commentators point out that abused individuals may be hesitant to
seek  the  spousal or  child  support  they need  for  fear  that  the  financial
benefits may not outweigh the potential risks. Such individuals may fear
that  paternity  or  child  support  actions  have  the  potential  to  renew
violence by  alerting  the  abuser  to  their  location, precipitating physical
contact with  the  abuser  in  the  courthouse,  or  stimulating  desires  for
custody or parenting time that could lead to regular, dangerous contact.
Aggressive  child  support  enforcement  also may pose  a  risk  of  violent
retaliation by the abuser. Nonetheless, because financial independence is
so  important  to  establishing  a  violence‐free  household,  it  is  not
surprising  to  find  research  confirming  that most  victims  of  domestic
violence  want  child  support  if  they  can  obtain  it  safely.4  Moreover,
enforcement of abusers’ support obligations makes sense  from a policy
perspective because it sends them a message that abusive tactics will not
be effective to free them from their financial responsibilities.

The rest of this chapter contains information about state and federal laws
that address the foregoing concerns of abused individuals in proceedings
to establish and enforce support. The chapter also provides suggestions
for case management practices that promote safety.

Note:  A  general  discussion  of  court  procedures  for
establishing and enforcing spousal and child support orders
is  beyond  the  scope  of  this  resource  book.  See  Michigan
Family Law Benchbook, ch 5‐6 (Institute  for Continuing Legal
Education,  1999)  for  general  information  about  these
subjects.  For  a  brief  discussion  of  criminal  sanctions  for
desertion and non‐support, see Section 8.7(E). 

5.2 The	Effect	of	Abusive	Conduct	on	Property	Division,	
Spousal	Support,	and	Child	Support

Although  a  trial  court  may  not  consider  the  element  of  fault  in  its
decision to enter a divorce judgment,5 the Michigan Supreme Court has
held  that  the parties’  conduct  is  still  a  factor  in  adjudicating property
questions  in  divorce  cases.  In  Sparks  v  Sparks,  440 Mich  141,  157–158
(1992),  the  Court  examined  the  1971  “no‐fault”  amendments  to  the
divorce  act  and  concluded  that  the  Legislature’s  failure  to  amend  the
property section to remove the concept of fault “evidenced an  intent to
retain the traditional factors when fashioning a property settlement.” The
Court  then  listed  these  factors —  including  fault — and  instructed  the

4 Pearson, et al, Child Support & Domestic Violence: The Victims Speak Out,  in Violence Against Women
427–429, 441, 444 (Sage Periodicals Press, April, 1999). 

5 See MCL 552.6(3) on the grounds for entering a divorce judgment. 
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state’s trial courts to consider them in dividing marital property, without
assigning disproportionate weight to any one factor.

This section explores how the Michigan appellate courts have applied the
principles  in  Sparks  to  questions  of  property  division  and  spousal
support  in divorce cases.  It also addresses  the question of  the role of a
party’s conduct in decisions regarding child support. 

Note: The Friend of the Court is generally required to open a
case  for  a domestic  relations matter. MCL  552.505a(1). The
case is referred to as a “Friend of the Court case.” The parties
to a domestic relations matter may opt out of having a Friend
of the Court case opened by filing a motion with their initial
pleadings.   See MCL 552.505a(2).   However,  the court must
allow  the  parties  to  opt  out  unless  the  court  finds  that
“[t]here  exists  in  the domestic  relations matter  evidence of
domestic  violence  or  uneven  bargaining  positions  and
evidence  that  a  party  to  the  domestic  relations matter  has
chosen not  to  apply  for  title  IV‐D  services  against  the best
interest  of  either  the  party  or  the  party’s  child.”  MCL
552.505a(2)(d).

A. The	Parties’	Conduct	as	a	Factor	in	Property	Division

Marital misconduct is one of several factors to consider in reaching
an  equitable  division  of marital  assets  upon  divorce.  In  Sparks  v
Sparks, supra, 440 Mich at 157, 159–160, the Michigan Supreme Court
reviewed  a  trial  court’s  property  distribution made  solely  on  the
basis of one party’s extramarital sexual  relationship. The Supreme
Court  found  that  the  trial  court  had  erroneously  assigned
disproportionate weight  to  this party’s conduct and remanded  the
case  for  additional  findings  of  fact.  The  Supreme  Court  then
instructed Michigan  trial  courts  to  consider  the  following  factors
whenever they are relevant to the circumstances of a particular case:

 Duration of the marriage.

 Contributions of the parties to the marital estate.

 Age of the parties.

 Health of the parties.

 Life status of the parties.

 Necessities and circumstances of the parties.

 Earning abilities of the parties. 
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 Past relations and conduct of the parties. 

 General principles of equity. 

 Any  additional  factors  relevant  to  a particular  case,
such  as  the  interruption  of  a  party’s  career  or
education. 

In weighing  the  foregoing  factors, a  trial court must make specific
findings regarding any  that are relevant  to  the case. A court must
not assign disproportionate weight  to any one  factor. 440 Mich at
158. The Supreme Court expressed the following guidelines: 

“It is not desirable, or feasible, for us to establish a rigid
framework  for  applying  the  relevant  factors. The  trial
court is given broad discretion in fashioning its rulings
and there can be no strict mathematical formulations . . .
. But . . . while the division need not be equal, it must be
equitable . . . . Just as the final division may not be equal,
the  factors  to be  considered will not  always be  equal.
Indeed,  there will be many cases where some, or even
most, of the factors will be irrelevant. But where any of
the factors delineated . . . are relevant to the value of the
property or  to  the needs of  the parties,  the  trial  court
shall  make  specific  findings  of  fact  regarding  those
factors.” 440 Mich at 158–159.

In weighing a party’s conduct, the trial court’s purpose is to reach an
equitable division of  the marital property, not  to punish  the party
found  at  fault  for  the breakdown of  the marriage.  In McDougal  v
McDougal, 451 Mich 80 (1996), the circuit court found the husband
in an eight‐year marriage at fault for the parties’ divorce, based on
acts that included an assault on the wife. On this basis, it awarded
the wife a  large proportion of  the marital property. The Supreme
Court  acknowledged  that  the  wife  was  entitled  to  a  substantial
award but  found  the circuit court’s disproportionate award  to her
inequitable.  It  remanded  the  case,  instructing  the  circuit  court  to
consider  other  factors  such  as  the duration  of  the marriage,  both
parties’  significant  contributions  to  the marital  estate,  the  22‐year
difference  in  the parties’  ages,  the  husband’s  terminal  illness,  the
wife’s  employment,  and  the  husband’s  retirement.  The  Supreme
Court  stated: “[F]ault  is an element  in  the  search  for an equitable
division — it is not a punitive basis for an inequitable division. We
cannot  agree  that  the  element  of  fault  in  this  case  supports  the
extreme financial penalties imposed by the circuit court.” 451 Mich
at 90. See also Sands v Sands, 442 Mich 30, 36–37 (1993), in which the
Supreme Court overruled a Court of Appeals decision  that would
have  created  an  automatic  rule  of  forfeiture  for  cases  involving
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concealment of assets, stating “a judge’s role is to achieve equity, not
to ‘punish’ one of the parties.” 

Spooner  v  Spooner,  175 Mich App  169  (1989),  illustrates  how  fault
should  be  weighed  in  reaching  a  fair  and  equitable  property
settlement between the parties to a divorce. The parties to this case
were divorced after the husband assaulted his wife. In granting the
divorce, the trial court found that the husband was at fault for the
breakdown  of  the marriage  on  the  basis  of  the  assault  and  other
acts. The court also found that: the marriage was of short (two years)
duration; the husband brought far greater assets into the marriage
than the wife; and each party had the ability to earn a living. Based
on these findings, the court awarded each party the assets brought
into  the marriage. Additionally, based on  the husband’s  fault,  the
court awarded the wife $35,000.00 from his stock account. The Court
of Appeals upheld the trial court’s property settlement. With respect
to  the  $35,000.00  distribution  to  the wife,  the  panel  stated:  “The
award was based on [the husband’s] fault in causing the divorce and
because a legitimate inference could be made based on [the wife’s]
use  of  her money  for  household  expenses which  freed  .  .  .  [the
husband]  to use his own  funds  to strengthen  those accounts.” 175
Mich App at 173.   

In Welling v Welling, 233 Mich App 708 (1999), the Court of Appeals
reviewed  the  trial court’s determination of  fault  in a case where a
party’s  misconduct  resulted  from  his  use  of  alcohol.  The  party
asserted  that  the  trial  court  erred  in  considering  his  alcoholism
when determining marital  fault. The Court of Appeals disagreed,
finding that the trial court correctly considered the party’s behavior
while  drinking,  not  his  status  as  an  alcoholic.  This  behavior
included passing out on a daily basis and verbal abuse. 233 Mich
App at 710–711. The Court of Appeals  further  found “inapposite”
the party’s  contention  that his  conduct while  intoxicated was not
intentional or wrongful:

“In  determining  ‘fault’  as  one  of  the  factors  to  be
considered  when  fashioning  property  settlements,
courts are to examine ‘the conduct of the parties during
the marriage.’  [Sparks v Sparks, supra, 440 Mich at 157.]
The question here  is whether one of  the parties  to  the
marriage  is more at  fault,  in  the  sense  that one of  the
parties’  conduct  presented  more  of  a  reason  for  the
breakdown  of  the  marital  relationship  than  did  the
conduct of the other. Clearly, defendant’s conduct in this
case . . . did present a greater reason for the breakdown
of the relationship. This is the obvious conclusion even
if  we  assume  that  the  defendant’s  behavior  was  not
‘intentional’ or ‘wrongful.’ The effect of the conduct on
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plaintiff  and  the  marital  relationship  was  highly
detrimental,  regardless  of  the  reasons  behind  it.”  233
Mich App at 711–712.

In determining who  is at  fault  for purposes of making a property
division, the focus must be on the conduct of the parties leading to
the  separation.  Zecchin  v  Zecchin,  149 Mich  App  723,  728  (1986)
(husband’s voluntary departure from the family home at the wife’s
request  did  not  justify  the  trial  court  in  ascribing  fault  for  the
breakup  to  the wife where  facts  showed  that marital  breakdown
had occurred prior to this incident).

B. The	Parties’	Conduct	as	a	Factor	in	Awarding	Spousal	
Support

The trial court has discretion to order spousal support to be paid “as
the court considers just and reasonable, after considering the ability
of either party to pay and the character and situation of the parties,
and  all  the  other  circumstances  of  the  case.” MCL  552.23(1). The
main  objective  of  spousal  support  is  to  balance  the  incomes  and
needs of  the parties  in a way  that will not  impoverish either one.
Magee  v Magee,  218 Mich App  158,  162  (1996),  citing Hanaway  v
Hanaway, 208 Mich App 278, 295  (1995) and  Ianitelli v  Ianitelli, 199
Mich App 641, 642–643 (1993). 

However, MCL  552.23  prohibits  the  court’s  usage  of  “rigid  and
arbitrary  formulas  that  fail  to  account  for  the  parties’  unique
circumstances and relative positions[.]” Myland v Myland, ___ Mich
App ___, ___ (2010). Rather, “‘[t]he trial court should make specific
factual  findings  regarding  the  factors  that  are  relevant  to  the
particular case.’” Id. at ___, quoting Korth v Korth, 256 Mich App 286,
289 (2003). 

There are a number of different factors that the court must consider,
including a party’s fault in causing the divorce, when exercising its
discretion  to  award  spousal  support.  Thames  v  Thames,  191 Mich
App 299, 308  (1991).  In addition  to  fault, other  factors set  forth  in
Thames are:

 The past relations and conduct of the parties.

 The length of the marriage.

 The abilities of the parties to work.

 The  source and amount of property awarded  to  the
parties. 

 The parties’ ages.
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 The abilities of the parties to pay spousal support.

 The present situation of the parties.

 The needs of the parties.

 The parties’ health.

 The  prior  standard  of  living  of  the  parties  and
whether  either  is  responsible  for  the  support  of
others.

 Contributions of the parties to the joint estate.

 General principles of equity. 

The Court of Appeals has weighed the foregoing factors using the
same principles  that apply  in  cases  involving divisions of marital
property.6 In Cloyd v Cloyd, 165 Mich App 755 (1988), the trial court
awarded  the  plaintiff wife  custody  of  the  parties’  three  children
under age 18, with defendant to pay child support on a sliding scale,
as well  as medical  expenses  and  insurance  for  the  children.  The
court also awarded the wife the marital home and $300.00 towards
her  attorney  fees.  The  court  did  not,  however,  award  spousal
support to either party. In reaching its decision, the trial court found
the husband more at  fault  than  the wife  for  the breakdown of  the
parties’  19‐year marriage,  based  in  part  on  testimony  regarding
incidents of physical violence prior  to  the parties’  separation. The
trial court also found that the wife had limited prospects for future
employment because she lacked education beyond high school, had
not been working in the years just prior to the divorce, and suffered
from a disability. On appeal,  the Court of Appeals reviewed all of
the trial court’s findings and held that the failure to award spousal
support to the wife was erroneous. The panel found that “virtually
every  factor  weighs  in  plaintiff’s  favor.”  With  respect  to  the
husband’s abusive behavior, the panel noted that “the past conduct
of  the  parties  factor  weighs  in  plaintiff’s  favor  in  light  of  the
testimony regarding defendant’s violent behavior.” 165 Mich App at
761.

For a Supreme Court case in which abusive conduct was a factor in
the court’s award of spousal support, see Johnson v Johnson, 346 Mich
418, 429–430 (1956) (“The plaintiff . . . was forced into court by the
defendant’s  cruelty,  and  under  such  circumstances  .  .  .  plaintiff
should not  lose  her marital  right  to  support  to which  she would
have been entitled had the marriage continued and which she was
compelled to forego because of the defendant’s conduct.”). 

6 See Sparks v Sparks, 440 Mich 141 (1992), discussed above.
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C. The	Parties’	Conduct	as	a	Factor	in	Awarding	Child	
Support

The trial court must consider the child’s needs and actual resources
of each parent in determining the amount of child support. See MCL
552.519(3)(a)(vi) and Thames v Thames, 191 Mich App 299, 306 (1991).
Trial  courts  must  order  support  in  an  amount  determined  by
application  of  the Child  Support Formula developed by  the  state
Friend  of  the  Court  Bureau  under  MCL  552.519(3).    Orders
deviating  from  the  formula  may  be  entered  only  if  the  court
determines  that  application  of  the  formula  would  be  unjust  or
inappropriate.    MCL  552.605(2).  In  making  a  determination  to
deviate from the formula, the court must set forth in writing or on
the record all of the following as required by MCL 552.605(2):

 The child support amount determined by application
of the Child Support Formula.

 How  the  child  support  order  deviates  from  the
formula.

 The  value  of  property  or  other  support  awarded
instead of the payment of child support, if applicable.

 The  reasons why  application  of  the  Child  Support
Formula would be unjust or inappropriate in the case.

The court may enter a child support order agreed to by the parties
that  deviates  from  the  Child  Support  Formula  if  the  foregoing
statutory requirements are met. MCL 552.605(3).

The Child Support Formula does not address domestic violence as a
factor in determining the amount of support. Likewise, no Michigan
statute  or  appellate  case  has  connected  domestic  violence with  a
child’s need  for support as of  the publication date of  this resource
book. It is conceivable, however, that domestic violence could result
in  particular  needs  justifying  an  order  for  child  support  that
deviates from the child support formula. For example, a child may
need additional  support  to pay  for medical or mental health  care
costs  resulting  from  a  party’s  violent  conduct.  In  such  cases,  the
child’s  increased  needs  may  render  application  of  the  support
formula unjust or inappropriate. 

See also Burba v Burba (After Remand), 461 Mich 637, 643–645 (2000),
in which the Michigan Supreme Court held that a court may deviate
from  the Child Support Formula  if  it determines  from  the  facts of
the case that its application would be unjust or inappropriate, and
sets  forth  in writing  or  on  the  record:  1)  the  amount  of  support
determined by application of the Formula; 2) how the support order
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deviates from the Formula; 3) the value of property or other support
awarded in lieu of the payment of child support, if applicable; and
4)  the reasons why application of  the Formula would be unjust or
inappropriate. The Supreme Court further held that if the Friend of
the Court determines that the facts of the case render application of
the Child Support Formula unjust or  inappropriate,  the Friend of
the Court must prepare a written report including:

 The  amount  of  support,  based  on  actual  income
earned by  the parties, determined by application of
the  Child  Support  Formula  and  all  factual
assumptions  upon  which  that  support  amount  is
based.

 An  alternative  support  recommendation  and  all
factual  assumptions  upon  which  the  alternative
support recommendation is based.

 How  the  alternative  support  recommendation
deviates from the Child Support Formula.

 The  reasons  for  the  alternative  support
recommendation.

 All  evidence known  to  the Friend of  the Court  that
the  individual  is  or  is  not  able  to  earn  the  income
imputed to him or her. 

461 Mich at 650, citing MCL 552.517(3).

The Court  in Burba held  that as a matter of  law,  income disparity
between the parties is not an appropriate reason for deviating from
the Formula because income disparity is already factored into it. 461
Mich at 649.

5.3 Promoting	Safe	Enforcement	of	Support	Obligations

Under MCR 3.208(B), the Friend of the Court is responsible for initiating
proceedings  to  enforce an order or  judgment  for  support. This  section
explores  four  things  a  court  can  do  to  promote  safety  in  support
proceedings  where  domestic  violence  is  a  factor:  gather  information,
provide  information, safeguard confidential  information, and minimize
contact between the parties. A general discussion of court procedures for
enforcing spousal and child support orders  is beyond  the scope of  this
resource  book;  however,  a  brief  discussion  of  criminal  sanctions  for
desertion and non‐support appears at Section 8.7(E). See Michigan Family
Law Benchbook, ch 5‐6 (Institute of Continuing Legal Education, 1999) for
general information about enforcement of child and spousal support.
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A. Gathering	Information

Information‐gathering  is  key  to  promoting  safety  in  the
establishment and enforcement of support obligations. To respond
adequately  to  domestic  violence  in  support  proceedings,  court
personnel need to know about the following: 

 The  nature  and  dynamics  of  domestic  violence
generally. A basic understanding of domestic violence
enables court employees to identify it as a factor and
appropriately take it into account in the cases before
them. Chapter 1 contains more information about the
nature and dynamics of domestic violence. 

 Whether domestic violence  is a factor in a particular
case.  The  more  information  a  court  has  about  the
presence  of  domestic  violence  in  a  case,  the  better
equipped  it will  be  to  tailor  its  safety  precautions,
recommendations, orders, and enforcement measures
to  the  needs  of  parties.  To  gather  the  appropriate
information,  employees  must  learn  techniques  to
safely screen  for domestic violence at all stages of a
case.  A  discussion  of  case  screening  appears  in
Chapter 2.   

B. Providing	Information

Information  is critical  to abused  individuals.  It empowers  them  to
escape  abuse  and  is  critical  to  their  safety  planning.  Abused
individuals need information about the following: 

 The  workings  of  all  agencies  within  the  support
system,  including  those  outside  the  court  system.
Accurate  information  about  the  support  system  is
critical  if  individuals  are  to  gain  access  to  it.
Knowledge  about  the  system  is  particularly
important  in  cases  involving  domestic  violence,
where  an  abuser  may  deliberately  provide  false
information as a means of maintaining control in the
relationship.  Information about  the system might be
offered at each point where assistance is requested. 

 How  government  support  agencies  will  use
information  about  domestic  violence.  The  rules
protecting confidential information (and the limits of
these protections) should be clearly explained so that
abused  individuals  can  account  for  them  when
planning for safety.

 Each  action  taken  in  a  case.  If  an  individual knows
that a court or other agency is about to take action to
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enforce a support obligation, the individual can take
adequate safety precautions. 

 Community  referral  resources.  Because  court
personnel do not have the training to address all the
needs  of  an  abused  individual,  they  need  to make
appropriate  referrals  to  other  community  resources
that  can offer other  types of assistance.  Information
about referral resources appears in Chapter 3.

C. Safeguarding	Confidentiality

Because  domestic  violence  victims  sometimes  go  into  hiding  to
escape their abusers,  it  is critical to their safety that addresses and
other  identifying  information  remain  confidential.  It  may  be
necessary  to  remove  such  information  from  court papers  that  the
abuser may  see. Other  strategies  for  safeguarding  confidentiality
are:

 Provide  for  privacy  in  interview  areas  so  that  the
parties feel safe about sharing information. 

 Do  not  bring  up  domestic  violence  issues with  the
alleged perpetrator present. 

 Take  care about discussing domestic violence  issues
when children, friends, or other family members are
present, as the abused party may not believe they are
aware of the domestic violence and/or may not want
them to have specific information about it.

 Use  caution  before  allowing  a  friend  or  family
member to act as an interpreter for a person who does
not  speak  English.  The  abused  individual may  not
discuss  domestic  violence  when  these  persons  are
present  for  fear  that  they  may  disclose  the
conversation  to  the  abuser  or  for  fear  that  the
information presented may endanger the interpreter.
In  some  cases,  the  interpreter  might  not  want  the
violence  to  be  disclosed  and  may  not  accurately
convey  the  abused  individual’s  statements  to  the
interviewer.7

For more discussion of the rules regarding confidential information,
see Sections 2.13 and 5.4.   

7 See Section 3.5 on cross‐cultural communication.
Page 5‐12 Michigan Judicial Institute © 2011



Friend of the Court Domestic Violence Resource Book—Revised Edition Section 5.3
D. Minimizing	Contact	Between	the	Parties

Opportunities  for  violence  arise when  abusers  and  their  victims
come  into  contact during  court proceedings. To minimize  contact
between the parties, courts can adopt the following strategies:

 Do not require the abused individual to come to court
for proceedings unless it is absolutely necessary.8 

 If both parties must come to the courthouse, provide
separate  waiting  areas  for  them.  Never  leave  the
parties alone together in a waiting area.

 Meet with  the parties separately  to prevent coercion
or intimidation of the abused individual.

 If both parties must come to the courthouse, stagger
arrival  and  departure  times.  Safety  concerns  may
require keeping  the abusive party  in  the courthouse
longer after  the  court proceeding has  ended  so  that
the  abused  individual  may  leave  without  being
followed.

 Refrain  from  linking  parenting  time  to  support
payments.  In  cases  involving  domestic  violence,
abusers frequently use contacts for parenting time as
opportunities to harass, threaten, or assault a former
partner.9  Under  these  circumstances,  a  linkage
between  parenting  time  and  support  payments
encourages  the  abuser’s  efforts  to  control  the  other
parent  and,  in  some  cases, may  endanger  the  other
parent. 

Because domestic violence typically involves psychological abuse as
well as physical assault, opportunities for abuse arise any time the
parties  interact,  even  if  the  interaction  does  not  involve  physical
contact. To prevent abusers  from using  the mail or other  forms of
communication to threaten or otherwise harass their victims, courts
might consider the following strategies:

 If an abusive payer has income that can be withheld
for  support,  order  income  withholding.  Income
withholding  is  required by  federal  law  (see 42 USC
666(a)(1), (b)) and  is the most reliable way to ensure
that an abused payee receives support without being

8 See Menard & Turetsky, Child Support Enforcement & Domestic Violence, 50 Juvenile & Family Court J 27,
33 (Spring, 1999). 

9 See Sections 1.6 and 4.6 on the use of parenting time as a control tactic.
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harassed  or  threatened  by  communications  sent  in
the mail with support checks.10

 In some cases involving domestic violence, the payee
may  not  take  the  initiative  to  enforce  the  support
obligation of an abusive former partner. The payee in
these cases may be concerned about revealing his or
her  whereabouts  or  may  fear  reprisal  from  the
abusive party.  It  is  thus  important  to remember  that
the  responsibility  for  initiating  enforcement
proceedings  is with  the  office  of  the  Friend  of  the
Court,  not  with  the  abused  party;  the  payee’s
participation  is  not  needed  to  enforce  the  court’s
order  for support. See, e.g., MCR 3.208(B) and MCL
552.511(1).  Communicating  this  fact  to  the  abusive
party  may  promote  safety;  some  abusers  may  not
engage  in  coercive  behavior  if  they  realize  that  the
payee is not in a position to control efforts to enforce
support obligations. 

In  interstate  cases,  the  Uniform  Interstate  Family  Support  Act
(“UIFSA”),  MCL  552.1101  et  seq.,  provides  that  a  petitioner’s
presence  in  Michigan  is  not  required  for  the  establishment,
enforcement, or modification of a support order or for the rendering
of a judgment determining parentage. MCL 552.1328(1). This statute
also  contains  a  number  of  evidence‐gathering  provisions  that
permit fact‐finding without requiring the presence of witnesses in a
Michigan court, as follows:

“(2)  A  verified  petition,  affidavit,  document
substantially  complying  with  federally  mandated
forms, or document incorporated by reference in any of
them that would not be excluded as hearsay if given in
person is admissible in evidence if given under oath by
a party or witness residing in another state.

“(3)  A  copy  of  a  record  of  child  support  payments
certified  as  a  true  copy of  the original by  the  record’s
custodian may be  forwarded  to a responding  tribunal.
The  copy  is  evidence of  the  facts  asserted  in  it  and  is
admissible to show whether payments were made.

“(4)  If  furnished  to  the  adverse party  at  least  10 days
before trial, a copy of a bill for testing for parentage, or
for  the mother’s or child’s prenatal or postnatal health
care,  is  admissible  in  evidence  to  prove  the  amount

10 Sager, Managing Your Divorce: A Guide for Battered Women, p 50 (Nat’l Council of Juvenile & Family
Court Judges, 1998).
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billed and that the amount is reasonable, necessary, and
customary.

“(5) Documentary  evidence  transmitted  from  another
state  to  this state’s  tribunal by  telephone,  telecopier, or
other means  that does not provide an original writing
shall  not  be  excluded  from  evidence  on  an  objection
based on the means of transmission.

“(6) In a proceeding under this act, this state’s tribunal
may permit a party or witness residing in another state
to  be  deposed  or  to  testify  by  telephone,  audiovisual
means,  or  other  electronic  means  at  a  designated
tribunal  or  other  location  in  that  state.  This  state’s
tribunal  shall  cooperate with other  states’  tribunals  in
designating an appropriate  location  for  the deposition
or testimony.”

MCL  552.1332  further  provides  that  a  Michigan  tribunal  may
request a  tribunal  in another state  to assist  in obtaining discovery.
Moreover, a Michigan tribunal may, upon request, compel a person
under  its  jurisdiction  to  respond  to  a  discovery  order  issued  in
another state.

5.4 Federal	Information‐Sharing	Requirements

The Federal Parent Locator Service (“FPLS”) is key to efforts to improve
child support enforcement under the federal Personal Responsibility and
Work  Opportunity  Reconciliation  Act  (“PRWORA”).  The  FPLS  is
operated by the federal Office of Child Support Enforcement (“OCSE”) in
the U.S. Department of Health and Human Services. It includes a Federal
Case Registry of Child Support Orders and a National Directory of New
Hires.11  42  USC  653(a)(2)–(3)  authorize  the  following  uses  for
information in the FPLS:

 Establishing parentage.

 Establishing,  setting  the  amount  of,  modifying,  or
enforcing child support obligations.

 Enforcing any federal or state law regarding the unlawful
taking or restraint of a child.

 Making  or  enforcing  a  child  custody  or  visitation
determination.

11 42 USC 653(h)–(i).
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In  child  support  cases,  the  FPLS  can  be  used  to  obtain  and  transmit
information about  the  location,  income, and assets or debts of persons
who owe  child  support, are owed  child  support, or who have or may
have parental rights regarding a child. 

The National Directory of New Hires and  the Federal Case Registry of
Child Support Orders are linked to each other and to corresponding state
databases  that  states  must  create  and  maintain.  42  USC  653a  (State
Directory  of New Hires),  654a(e)  (State Case Registry).  See  also MCL
400.233(h)  (the  Office  of  Child  Support  shall  develop  a  statewide
information system  to  facilitate establishment and enforcement of child
support obligations). State case registries must include a centralized case
registry of all IV‐D cases and all child support orders (whether IV‐D or
not) established or modified  in  the  state after October 1, 1998. 42 USC
654a(e).  In  2003, Michigan  implemented  the  state  databases  required
under the federal statutes.

42 USC 654a(e) provides  that  the State Case Registry must  include  the
following information:

“(1) Contents. The automated system required by this section
shall  include a registry  (which shall be known as  the  ‘State
case registry’) that contains records with respect to‐‐

“(A) each case in which services are being provided by
the State agency under  the State plan approved under
this part [42 USC 651 et seq.]; and

“(B) each support order established or modified  in  the
State on or after October 1, 1998.

“(2) Linking of local registries. The State case registry may be
established by linking local case registries of support orders
through an automated  information network,  subject  to  this
section. 

“(3) Use of  standardized data  elements.  Such  records  shall
use  standardized  data  elements  for  both  parents  (such  as
names,  social  security  numbers  and  other  uniform
identification numbers, dates of birth, and case identification
numbers),  and  contain  such  other  information  (such  as  on
case status) as the Secretary may require.

“(4)  Payment  records.  Each  case  record  in  the  State  case
registry with  respect  to which  services  are  being provided
under the State plan approved under this part [42 USC 651 et
seq.];  and with  respect  to which  a  support  order has  been
established shall include a record of‐‐
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“(A) the amount of monthly (or other periodic) support
owed  under  the  order,  and  other  amounts  (including
arrearages, interest or late payment penalties, and fees)
due or overdue under the order; 

“(B) any amount described in subparagraph (A) that has
been collected; 

“(C) the distribution of such collected amounts; 

“(D)  the  birth  date  and,  beginning  not  later  than
October 1, 1999, the social security number, of any child
for whom  the order  requires  the provision of support;
and 

“(E) the amount of any lien imposed with respect to the
order pursuant to section 466(a)(4) [42 USC 666(a)(4)]. 

“(5) Updating  and monitoring. The  State  agency  operating
the automated system required by this section shall promptly
establish and update, maintain, and regularly monitor, case
records  in  the  State  case  registry  with  respect  to  which
services are being provided under  the State plan approved
under this part [42 USC 651 et seq.], on the basis of‐‐ 

“(A)  information  on  administrative  actions  and
administrative  and  judicial  proceedings  and  orders
relating to paternity and support; 

“(B)  information  obtained  from  comparison  with
Federal, State, or local sources of information; 

“(C)  information  on  support  collections  and
distributions; and 

“(D) any other relevant information.”

States must periodically forward the foregoing data to the Federal Case
Registry within  the  Federal Parent Locator  Service.  42 USC  654a(f)(1).
Information in the FPLS is accessible to “authorized persons.” For child
support purposes, “authorized persons” are  listed  in 42 USC 653(c) as
follows:12

“(1) any agent or attorney of any State having in effect a plan
approved  under  this  part, who  has  the  duty  or  authority
under  such  plans  to  seek  to  recover  any  amount  owed  as

12  Note  that  “authorized  persons”  are  defined  differently  for  purposes  of  cases  involving  parental
kidnapping or access to children. See 42 USC 663(d)(2) and Section 4.13.
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child  and  spousal  support  (including,  when  authorized
under the State plan, any official of a political subdivision);

“(2)  the  court which  has  authority  to  issue  an  order  or  to
serve  as  the  initiating  court  in  an  action  to  seek  an  order
against  a  noncustodial  parent  for  the  support  and
maintenance of a child, or any agent of such court;

“(3) the resident parent, legal guardian, attorney, or agent of
a  child  (other  than  a  child  receiving  [public  assistance])
without  regard  to  the  existence  of  a  court  order  against  a
noncustodial parent who has a duty to support and maintain
any such child; and

“(4) a State agency that is administering a program operated
under a State plan.”

Although  the  data‐collection  and  information‐sharing  requirements
under  PRWORA  facilitate  enforcement  of  child  support  and  custody
orders,  they pose a potential danger  to abused  individuals who are  in
hiding from a domestic violence perpetrator. To address this concern, the
Act  contains  a  number  of  provisions  that  prevent  domestic  violence
perpetrators from using the state and federal databases to locate victims
in  hiding.  (These  security  provisions  also  apply when  information  is
sought  in  parental  kidnapping  or  custody  enforcement  cases.  42 USC
663(c).)

42  USC  654(26)  prohibits  the  state  from  disclosing  information  to
potentially dangerous individuals as follows: 

“A State plan for child and spousal support must ‐‐

 * * *

“(26)  have  in  effect  safeguards,  applicable  to  all
confidential  information  handled  by  the  State  agency,
that  are  designed  to  protect  the  privacy  rights  of  the
parties, including ‐‐

“(B) prohibitions against the release of information
on  the  whereabouts  of  1  party  or  the  child  to
another  party  against  whom  a  protective  order
with  respect  to  the  former party or  the  child has
been entered;

“(C) prohibitions against the release of information
on  the  whereabouts  of  1  party  or  the  child  to
another  person  if  the  State  has  reason  to  believe
that  the  release of  the  information  to  that person
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may  result  in  physical  or  emotional  harm  to  the
party or the child.”

Additionally, 42 USC 653(b)(2) prohibits the OCSE from disclosing FPLS
information  to  any  person  “if  the  State  has  notified  the  Secretary  [of
Health and Human Services]  that  the State has  reasonable evidence of
domestic violence or child abuse and the disclosure of such information
could be harmful  to  the  custodial parent or  the  child of  such parent.”
Under 42 USC 654(26)(D),  the state child support agency  is required  to
send such a notice to the Secretary if:

 A protective order with respect  to  the parent or child has
been entered; and,

 The  state  has  reason  to  believe  that  the  release  of  the
information may  result  in physical or  emotional harm  to
the party or the child. 42 USC 654(26)(B)–(C).

After  receiving  this  notice  (also  referred  to  as  a  “Family  Violence
Indicator”)  from  the  state  child  support  agency,  the  OCSE  will  not
disclose FPLS data when requested by an “authorized person.” Instead,
the FPLS will notify the “authorized person” that: 1) the state has given
notice of reasonable evidence of domestic violence or child abuse; and 2)
information can only be disclosed to a court or an agent of a court with
authority to issue an order or to serve as the initiating court in an action
to seek an order against a noncustodial parent for child support. 42 USC
653(b)(2),  (c).  The  “authorized  person”  can  then  petition  a  court with
proper  jurisdiction  to order a one‐time override of  the  family violence
indicator. 

If  a  case  is  “flagged”  with  a  Family  Violence  Indicator,  42  USC
653(b)(2)(A)–(B) requires judicial review of requests for disclosure. If the
court determines that disclosure could be harmful, it may not disclose the
information  to  anyone.  If  the  court decides  that  the  FPLS  information
would  not  cause  the  parent  or  child  harm,  the  information  may  be
released. See also 42 USC 654(26)(E), which provides:

“A State plan for child and spousal support must ‐‐

* * *

“(26)  have  in  effect  safeguards,  applicable  to  all
confidential  information  handled  by  the  State  agency,
that  are  designed  to  protect  the  privacy  rights  of  the
parties, including ‐‐

* * *
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“(E) procedures providing that when the Secretary
[of  Health  and  Human  Services]  discloses
information about a parent or child to a State court
or an agent of a State  court  .  .  . and advises  that
court or agent that the Secretary has been notified
that  there  is  reasonable  evidence  of  domestic
violence  or  child  abuse  pursuant  to  section
653(b)(2)  of  this  title,  the  court  shall  determine
whether  disclosure  to  any  other  person  of
information  received  from  the Secretary  could be
harmful  to  the  parent  or  child  and,  if  the  court
determines  that  disclosure  to  any  other  person
could be harmful, the court and its agents shall not
make any such disclosure.”

Additional  information  about  the  circumstances  of  a  case  in which  a
Family Violence Indicator is present may be available, but only through
the state IV‐D agency or the court that imposed the Indicator, or through
the individuals involved.   

Effective  September  1,  2002,13  the Michigan  Supreme  Court  adopted
Administrative Order  2002‐03  to  implement  the  provisions  of  42 USC
654(26). Administrative Order 2002‐03 provides:

“The friends of the court shall adhere to the following rules
in managing their files and records:

“(1) When  the  Family Violence  Indicator  is  set  in  the
statewide automated child support enforcement system
for an individual in an action, that individual’s address
shall  be  considered  confidential  under  MCR
3.218(A)(3)(f).

“(2)  Friend  of  the  court  offices  shall  cause  a  Family
Violence Indicator to be set in the statewide automated
child  support  enforcement  system  on  all  the  files  and
records in an action involving an individual when:

(a)  a  personal  protection  order  has  been  entered
protecting that individual,

(b)  the  friend  of  the  court  becomes  aware  of  an
order  of  any  Michigan  court  that  provides  for
confidentiality  of  the  individual’s  address,  or
denies access to the individual’s address,

13 AO 2002‐03 was adopted on an interim basis in May 2002.  The order was later adopted permanently.
See AO 2002‐07.
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(c) an  individual  files a sworn statement with  the
office  setting  forth  specific  incidents or  threats of
domestic violence or child abuse, or

(d)  the  friend  of  the  court  becomes  aware  that  a
determination has been made in another state that
a disclosure  risk  comparable  to  any of  the  above
risk indicators exists for the individual.

“(3) When the Family Violence Indicator has been set for
an  individual  in  any  action,  the  Family  Violence
Indicator  shall  be  set  in  all  other  actions  within  the
statewide automated child support enforcement system
concerning that same individual.

“(4) When the Family Violence Indicator has been set for
a  custodial  parent  in  any  action,  the  Family Violence
Indicator shall also be set  for all minors  for which  the
individual  is  a  custodial  parent.  When  the  Family
Violence  Indicator  has  been  set  for  any minor  in  an
action, the Family Violence Indicator shall also be set for
the minor’s custodian.

“(5) The friend of the court office shall cause the Family
Violence Indicator to be removed:

(a) by order of the circuit court,

(b) at the request of the protected party, when the
protected  party  files  a  sworn  statement with  the
office that the threats of violence or child abuse no
longer  exist,  unless  a  protective  order  or  other
order of any Michigan court is in effect providing
for confidentiality of an individual’s address, or

(c)  at  the  request  of  a  state  that  had  previously
determined  that  a  disclosure  risk  comparable  to
the  risks  in  paragraph  two  existed  for  the
individual.

“(6)  When  the  Family  Violence  Indicator  has  been
removed  for  an  individual  in  any  action,  the  Family
Violence  Indicator  that was set automatically  for other
persons and cases associated with that individual shall
also be removed.”
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5.5 Public	Assistance	and	Domestic	Violence

Studies  show  that  a  significant  percentage  of  welfare  recipients  are
victims  of  domestic  violence.  See  Raphael  and  Haennicke,  Keeping
Battered Women  Safe  Through  the Welfare‐to‐Work  Journey:  How  Are We
Doing? p 4 (Taylor Institute, 1999) (estimating 20%–30%) and Pearson, et
al, Child Support  and Domestic Violence: The Victims Speak Out, p 443,  in
Violence Against Women (Sage Periodicals Press, April, 1999) (disclosure
of current or past abuse by public assistance applicants ranged from 28%
to 49% at four office sites surveyed). These results are not surprising  in
light of  the  fact  that domestic violence perpetrators often use economic
means  to  exercise  control —  they  often  limit  their  partners’  access  to
money or prevent their partners from working or developing  job skills.
An  individual  so  deprived  of  economic  independence  may  find  it
extremely difficult  to  return  to  the work  force after  leaving an abuser,
either because of the inability to develop a work history or skills during
the relationship, or because the abuser has thwarted efforts to get or keep
a job the relationship has ended.

The  1996  federal  Personal  Responsibility  and  Work  Opportunity
Reconciliation  Act  (“PRWORA”)  replaced  the  Aid  to  Families  with
Dependent Children (“AFDC”) program with a Temporary Assistance to
Needy Families (“TANF”) program. This section explores two features of
the TANF program that are of particular concern to individuals who have
been subjected to domestic violence.14 

A. Eligibility	Limits	

The 1996 federal legislation imposed a lifetime eligibility limit of 60
months  on  families  receiving  TANF  assistance.  42 USC  608(a)(7).
Many  commentators have  expressed  concerns  that  the  federal 60‐
month limitation is not reasonable for abused individuals, who may
take  longer  to  develop  full  economic  independence  due  to
interference from their abusers. For example, in one study of public
assistance  applicants  at  four  sites,  44%  of  applicants  disclosing
domestic violence reported  that  their abusive  former partners had
prevented  them  from  working.  Fifty‐eight  percent  reported  that
they or their children were isolated.15 To address these concerns, the
federal  legislation  provides  a  “Family  Violence  Option,”  which
exempts  TANF  recipients  from  the  60‐month  limitation.  At  its
discretion, a state may elect  to adopt  the Family Violence Option,
which applies “by  reason of hardship or  if  the  family  includes an

14 For  further guidance on public assistance  in Michigan, see FIA Publication 859  (Family  Independence
Agency, Aug., 2000).

15 Pearson, et al, supra, p 439.
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individual who has been battered or subjected to extreme cruelty.”
42 USC 608(a)(7)(C)(i). 

“Battered or subject to extreme cruelty” is defined in 42
USC 608(a)(7)(C)(iii) as follows:

“[A]n individual has been battered or subjected to
extreme  cruelty  if  the  individual  has  been
subjected to ‐‐

“(I)  physical  acts  that  resulted  in,  or
threatened to result  in, physical  injury to the
individual;

“(II) sexual abuse;

“(III)  sexual  activity  involving  a  dependent
child;

“(IV) being forced as the caretaker relative of
a  dependent  child  to  engage  in
nonconsensual sexual acts or activities;

“(V)  threats  of,  or  attempts  at,  physical  or
sexual abuse;

“(VI) mental abuse; or

“(VII) neglect or deprivation or medical care.”

Regulations promulgated by the Office of Family Assistance further
provide  that  exemptions  under  the  Family  Violence  Option  are
granted  in cases “where compliance would make  it more difficult
for . . . individuals to escape domestic violence or unfairly penalize
those who are or have been victimized by such violence or who are
at risk of further domestic violence.” 45 CFR 260.52(c). 

Michigan has not adopted the federal Family Violence Option. The
state has no time limit on its Family Independence Program; it does
not  seek  federal  financial  participation  if  the  family  includes  an
adult  who  has  received  assistance  payments  for  more  than  60
months.   Families in need of assistance beyond the 60‐month  limit
are  state‐funded  as  long  as  they  continue  to  meet  program
requirements.16 

Michigan  residents  receiving TANF assistance must participate  in
the state’s “Work First” employment and  training program, unless
they receive a deferral from participation. Domestic violence victims

16 TANF State Plan, p 2, (Family Independence Agency, Oct. 1, 2000‐Sept. 30, 2002).
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may obtain a three‐month exemption from work activities, which is
renewable  indefinitely  with  the  approval  of  the  Family
Independence  Manager.  FIA  workers  use  clients’  statements  as
documentation  of  domestic  violence  unless  they  have  sufficient
reason  to  question  the  statements.  If  they  question  their  clients’
statements,  they may  request  further  documentation, which may
include  court  records  (among  other  types  of  records).17  Once  a
client is deferred, the caseworker assists the client to develop a plan
intended to resolve domestic violence as a barrier to self‐sufficiency.

Courts  can be helpful  to  individuals who  seek a waiver  from  the
TANF time  limitations by documenting domestic violence  in court
orders and other written court papers. 

B. Cooperation	with	State	Child	Support	Agency	in	Locating	
Non‐Custodial	Parents

Under  the  TANF  program,  states  use  child  support  payments
collected  on behalf  of  those  receiving  assistance  to  reimburse  the
state  for  the  assistance  payments.  Thus,  TANF  recipients  must
assign  their support rights  to  the state as a condition of assistance
and must cooperate with the state child support agency in locating
non‐custodial  parents  who  owe  support.  42  USC  608(a)(2)–(3)
allows  reduction  or  elimination  of  public  assistance  for
noncooperation in establishing paternity or obtaining child support.
However, states may adopt a “good cause” exception to the federal
cooperation requirement. 42 USC 654(29).

In Michigan, failure to cooperate results in disqualification from the
program  for  a minimum  of  one month;  if  an  individual  remains
disqualified for four consecutive months for failure to cooperate in
obtaining support,  the entire case  is closed.  It must remain closed
for  a minimum  of  one month  and  cannot  be  reopened  until  the
noncooperative  person  cooperates  with  the  action  to  establish
paternity or obtain support. 1997 MR 8, R 400.3125.

In situations involving domestic violence, a TANF recipient may be
placed  in  danger  by  divulging  the  required  information.  Thus,  a
“good  cause”  exception  exists  in Michigan  for  appropriate  cases.
1997 MR 8, R 400.3124 provides:

“(1) A client shall take all action required by [MCL 400.1
et seq] to establish paternity and obtain support.

17 Family Independence Agency, Program Eligibility Manual 230A, p 13‐14 (Aug. 1, 2001).
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“(2) A  client may  claim good  cause  for not  taking  the
action specified  in subrule  (1) of  this rule. Good cause
includes any of the following reasons:

(a) The child entitled to support was conceived due
to incest or forcible rape.

(b) Legal proceedings for the adoption of the child
entitled to support are pending before a court.

(c) A client is currently receiving counseling from a
public or licensed private social agency to decide if
the child should be released  for adoption and  the
counseling  has  not  continued  for  more  than  3
months.

(d) Serious physical harm  to  the  child  entitled  to
support.

(e) Serious physical harm to the client.

(f) Serious emotional harm to the child entitled to
support  that  actually  harms  the  child’s  ability  to
function in everyday life.

(g)  Serious  emotional  harm  to  the  client  that
actually harms  the  client’s  capacity  to adequately
care for the child entitled to support.

“(3) A client’s cooperation in establishing paternity and
obtaining support  is not  required  if good cause exists,
but a support action may proceed if the FIA determines
that the action would not endanger the child or client.

“(4) Once a client is informed of the right to claim good
cause and decides to make the claim, the client shall do
all of the following:

(a) Specify the type of good cause.

(b)  Specify  the  persons  covered  by  the  claim  of
good cause.

(c) Provide written evidence  to support  the claim
within 20 calendar days of filing the claim.

“(5) A good cause determination shall be made within
45 calendar days of the client’s written claim, unless the
client  was  granted  an  additional  25‐calendar‐day
extension to the original 20‐calendar‐day limit and more
information  is  needed  that  cannot  be  obtained within
the 45‐calendar‐day limit.
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“(6) A  good  cause  determination  shall make  1  of  the
following findings:

(a) Good cause does not exist and  the client must
cooperate.

(b)  Good  cause  does  exist  and  the  client’s
cooperation in obtaining support is not required.

(c) Good cause does exist, but a support action can
proceed  without  the  client  and  without
endangering the client or child.”

See also 1997 MR 8, R 400.3126–400.3128, which  contain a  similar
cooperation  requirement  and  good  cause  exception  regarding
identification  of  third‐party  resources  (defined  in  1997 MR  8,  R
400.3101(1)(ii) as persons, entities, or programs that are, or might be,
liable to pay all or part of a recipient’s medical expenses). 

Lack  of  proper  documentation  is  a  key  obstacle  to  individuals
seeking  to  establish  a  “good  cause”  exception  to  the  TANF
cooperation requirements. One study of four social service sites  in
Colorado  found  that 59% of  the “good cause” applications denied
either  lacked documentary evidence or  lacked sufficient evidence.
Successful  applicants  provided  an  average  of  two  types  of
documents. A significant percentage (32%) of persons polled in this
study stated that they were not  interested  in applying for a “good
cause”  exception  because  they  lacked  documents  to  prove  harm.
Pearson,  et  al,  supra,  p  441–443.  In  Michigan,  1997  MR  8,  R
400.3124(4)(c)  requires  “written  evidence”  supporting  a  “good
cause” claim  to be submitted within 20 calendar days of  filing  the
claim. Courts can be helpful to individuals who seek a “good cause”
exception by documenting domestic violence  in  court  orders  and
other written court papers. 
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In	this	chapter	.	.	.

In cases involving domestic violence and/or child abuse, concerns about
safety,  fairness,  and  abuser  accountability  arise,  particularly  for
alternative  dispute  resolution methods  such  as  settlement  negotiation
and mediation that must rely on the parties’ cooperation to produce an
agreement resolving the dispute. These dispute resolution methods will
not produce  a  fair  resolution unless  the parties have  equal bargaining
power and can express their needs and concerns without fear of reprisal
or intimidation. In cases involving domestic violence and/or child abuse,
the  imbalance of power between the parties, the criminal nature of the
abuse,  and  safety  concerns  should  lead  courts  to  presume  that
cooperative  dispute  resolution  methods  such  as  mediation  are
inappropriate. After exploring various types of ADR, this chapter focuses
specifically  on  the  safety  and  fairness  concerns with mediation  in  the
context of domestic relations cases involving domestic violence. 
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6.1 Types	of	Alternative	Dispute	Resolution

In Michigan, “alternative dispute resolution” (“ADR”)1 is defined under
MCR 2.410(A)(2) as:

“any process designed to resolve a legal dispute in the place
of  court  adjudication,  and  includes  settlement  conferences
ordered under MCR 2.401; case evaluation under MCR 2.403;
mediation  under MCR  2.411;  domestic  relations mediation
under MCR  3.216;  and other procedures provided by  local
court rule or ordered on stipulation of the parties.” 

As  the  court  rule  indicates, ADR  encompasses many different dispute
resolution  methods,  including  negotiation  and  settlement,  alternative
dispute  resolution  proceedings,  mediation,  and  arbitration.  In
distinguishing  the  various ADR methods,  it  is  useful  to  consider  the
degree  to which  the disputants  rely on assistance  from a neutral  third
party to resolve the case:

 In negotiation and  settlement,  the parties  typically meet
face‐to‐face  to  try  to  reach  an  agreement  resolving  their
dispute.  Although  there  is  no  neutral  third  party  to
facilitate  the  discussion,  the  parties  frequently  engage
attorneys  to  represent  their  interests.  Negotiation  and
settlement will  not  result  in  a  resolution  of  the  parties’
dispute if they are not able to reach agreement. 

 In  alternative  dispute  resolution  proceedings,  a  neutral
third  party  assists  the  parties  as  they  work  together  to
reach agreement.2 The parties frequently have attorneys to
represent  them  during  the  process,  although  this  is  not
required.  The  neutral  third  party  does  not  impose  a
solution on the parties, so that the process will not result in
a resolution of the dispute  if the parties cannot agree. See
MCL 552.502(a)  (Alternative dispute  resolution “means a
process  established  under  [MCL  552.513]  by  which  the
parties  are  assisted  in  voluntarily  formulating  an
agreement to resolve a dispute concerning child custody or
parenting  time  that  arises  from  a  domestic  relations
matter.”) 

 The parties to arbitration enter into an agreement, in which
they  select a neutral  third party  (or  third‐party panel)  to
hear their dispute and reach a decision that will be binding
on  them  under  contract  principles.  The  parties  to

1  For  general  information  on ADR,  see  1 Michigan  Family  Law,  ch  8  (5th  ed,  Inst  for Continuing  Legal
Ed,1998). ADR is also the featured subject of several articles in 79 Mich Bar J 480 et seq. (May, 2000).

2 Some courts use “conciliation” to facilitate the parties’ agreement to temporary provisions for support or
access to children soon after case filing. Conciliation is similar to mediation in many respects.
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arbitration are  typically  represented by counsel, although
this is not required. Because the neutral third party makes
a  decision  for  the  parties,  arbitration  always  results  in  a
determination  of  their  rights  and  responsibilities  in
resolving  the dispute. See MCL 600.5001 et seq. and MCR
3.602 on arbitration procedure.  

The parties to domestic relations cases may use any of the above methods
to  resolve  disputes.  See  MCR  3.216(A)(4)  (parties  may  agree  to  use
mediation  and  other  settlement  procedures)  and MCL  600.5070–MCL
600.5075 (governing binding arbitration in domestic relations cases).3

In cases involving domestic violence and/or child abuse, concerns about
safety,  fairness, and abuser accountability arise  for all of  the  foregoing
alternative dispute resolution methods because they rely to some extent
on  the parties’ ability  to  reach agreement. Courts should presume  that
these dispute resolution methods will not produce a fair resolution; the
parties do not have equal bargaining power due to the dynamic of power
and  control  that  is  the  hallmark  of  domestic  violence.4  This  chapter
focuses  on  the  safety  and  policy  concerns  that  arise  from  this  power
imbalance  in  the  context  of  mediation.  On  concerns  with  settlement
agreements between the parties, see Section 4.5(C).

6.2 Types	of	Alternative	Dispute	Resolution	in	Michigan	
Domestic	Relations	Cases	

This  section  discusses  two  types  of  alternative  dispute  resolution
domestic relations cases: alternative dispute resolution proceedings and
arbitration.  In Michigan, alternative dispute  resolution proceedings are
governed by statute and by court rule: 

 MCL  552.513  requires  the  Friend  of  the  Court  office  to
“provide, either directly or by contract, alternative dispute
resolution  to  assist  the  parties  in  settling  voluntarily  a
dispute concerning child custody or parenting time.” 

 MCR 3.216  is a permissive rule  that  took effect August 1,
2000.  It gives a court authority  to order mediation of any
contested issue in a domestic relations case if the court has
first  submitted  a  local  ADR  plan  to  the  State  Court
Administrator  for approval. MCR 3.216(B);  see also MCR
2.410(B) on the contents of the local ADR plan.

The following discussion compares these two provisions.

3 See Section 6.2(C) for further discussion of arbitration.

4 See Sections 1.2–1.3 on the dynamics of power and control.
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A. Statutory	Alternative	Dispute	Resolution	Provisions	for	
Child	Custody	and	Parenting	Time	Disputes

Friend of  the Court offices are  required under MCL 552.513(1)  to
provide  alternative  dispute  resolution  to  the  parties  in  domestic
relations matters.5 This statute has limited applicability:

 It  applies  only  to  alternative  dispute  resolution  of
child custody or parenting time disputes. The Friend of
the Court office is not required to provide alternative
dispute resolution  for support, property division, or
other issues.

 Alternative  dispute  resolution  under  the  statute  is
strictly  voluntary;  the  court  may  not  require  the
parties to meet with an alternative dispute resolution
provider.

The  statute  creates  no  express  limitations  on  the  availability  of
alternative dispute resolution for cases with special circumstances,
such as cases involving domestic violence or child abuse.

MCL  552.513(3)  protects  the  confidentiality  of  communications
between an alternative dispute resolution provider and the parties:

“Except  as  provided  in  [MCL  552.513(2)],6  a
communication between a friend of the court alternative
dispute  resolution provider  and  a party pertaining  to
the  matter  subject  to  resolution  is  confidential  as
provided in court rule.”

B. Court	Rule	Mediation	Provisions

As  noted, MCR  3.216  is  a  permissive  rule  authorizing  a  court  to
order parties to attempt mediation. Courts that wish to exercise this
authority must  first  submit  a  local ADR  plan  to  the  State Court
Administrator. MCR 3.216(C)(1) contains the following features that
differentiate  court  rule  mediation  from  alternative  dispute
resolution under MCL 552.513(1):

 The court rule has no  limitation as  to subject matter
— it applies to mediation of “any contested issue in a
domestic  relations  case,  including  postjudgment
matters.” [Emphasis added.]

5 See MCL 552.502(m) for a definition of “domestic relations matters.”

6  This  subsection  exempts  statements  contained  in  final  agreements  that  are  incorporated  in  consent
orders.
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 Mediation under  the court rule may be voluntary or
court‐ordered — the court may order mediation “[o]n
written stipulation of  the parties, on written motion
of a party, or on the court’s initiative.” 

Unlike  the  alternative  dispute  resolution  statute,  MCR  3.216
provides  for  exemptions  from  mediation  in  special  cases.  For
example, “[p]arties who are subject to a personal protection order or
who are involved in a child abuse and neglect proceeding may not
be  referred  to mediation without a hearing  to determine whether
mediation  is  appropriate.” MCR  3.216(C)(3). Additionally,  parties
may object to mediation on the basis of the following circumstances
listed in MCR 3.216(D)(3):

“(a) child abuse or neglect;

“(b) domestic  abuse, unless  attorneys  for  both parties
will be present at the mediation session; 

“(c)  inability  of  one  or  both  parties  to  negotiate  for
themselves at  the mediation, unless attorneys  for both
parties will be present at the mediation session; 

“(d) reason to believe that one or both parties’ health or
safety would be endangered by mediation; or

“(e) for other good cause shown.”

An  objecting  party must  file  a  written motion  (and  a  notice  of
hearing) with the court and the attorneys of record within 14 days of
receiving notice of the order assigning the case to mediation. MCR
3.216(D)(1). A hearing must be set within 14 days after the motion is
filed,  unless  otherwise  ordered  by  the  court  or  by  agreement  of
counsel to adjourn. Id.

Another unique  feature of mediation under  the  court  rule  is  that
parties may  request “evaluative mediation”  in  the event  that  they
cannot reach agreement. A request for evaluative mediation may be
made prior to mediation or, if the mediator is willing to provide an
evaluation,  at  its  conclusion.  If  the  parties  request  evaluative
mediation, the mediator will prepare a written report to the parties
setting  forth  his  or  her  proposed  recommendation  for  settlement
purposes  only.  This  report  must  be  submitted  to  the  parties  of
record  “within  a  reasonable  period  after  the  conclusion  of
mediation”  and may  not  be  submitted  or made  available  to  the
court. MCR 3.216(I)(2). Neither the report nor the recommendations
may be read by the court, relied upon by the court, or admitted into
evidence without  the  consent of  the parties. MCR 3.216(I)(6). The
court  cannot  request  the  parties’  consent  to  read  the
recommendation.  Id.  The  parties  can  either  accept  or  reject  the
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mediator’s recommendation. If they accept it, the parties can enter a
judgment with the court conforming to the recommendation. MCR
3.216(I)(3).  If  the  parties  reject  the  recommendation  and  cannot
agree on the remaining issues, the mediator must advise the court of
the  date  the  process  was  completed,  of  the  names  of  the
participants,  and  whether  further  ADR  proceedings  are
contemplated.  MCR  3.216(H)(6),  (I)(4).  The  rule  imposes  no
sanctions on  a party who  rejects  the mediator’s  recommendation.
Moreover, the court may not inquire and neither the parties nor the
mediator  may  inform  the  court  of  the  identity  of  a  party  who
rejected the recommendation. MCR 3.216(I)(5).   

Like the mediation statute, the court rule protects the confidentiality
of communications between mediators and parties  to  the dispute.
“Confidentiality  in  the  mediation  process  is  governed  by  MCR
2.412.” MCR 3.216(H)(8). MCR 2.412 provides, in part:

“(C)  Confidentiality.  Mediation  communications  are
confidential. They are not subject  to discovery, are not
admissible in a proceeding, and may not be disclosed to
anyone  other  than  mediation  participants  except  as
provided in [MCR 2.412](D).

“(D)  Exceptions  to  Confidentiality.  Mediation
communications may be disclosed under the following
circumstances:

“(1)  All  mediation  parties  agree  in  writing  to
disclosure.

“(2) A statute or court rule requires disclosure.

“(3)  The  mediation  communication  is  in  the
mediator’s  report  under  MCR  2.411(C)(3)[7]  or
MCR 3.216(H)(6).[8]

“(4)  The  disclosure  is  necessary  for  a  court  to
resolve disputes about the mediator’s fee.

“(5)  The  disclosure  is  necessary  for  a  court  to
consider  issues  about  a  party’s  failure  to  attend
under MCR 2.410(D)(3).

“(6)  The  disclosure  is made  during  a mediation
session  that  is  open  or  is  required  by  law  to  be
open to the public.

7 MCR 2.411(C)(3) requires mediators to inform the court of the completion of mediation.

8 MCR 3.216(H)(6) requires mediators to inform the court of the status of the mediation.
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“(7) Court personnel reasonably require disclosure
to administer and evaluate the mediation program.

“(8) The mediation communication is

“(a) a threat to inflict bodily injury or commit
a crime,

“(b)  a  statement  of  a  plan  to  inflict  bodily
injury or commit a crime, or

“(c) is used to plan a crime, attempt to commit
or commit a crime, or conceal a crime.

“(9) The disclosure

“(a) Involves a claim of abuse or neglect of a
child, a protected individual, or a vulnerable
adult; and

“(b) Is included in a report about such a claim
or sought or offered to prove or disprove such
a claim; and

“(i) Is made to a governmental agency or
law enforcement official  responsible  for
the protection against such conduct, or

“(ii)  Is  made  in  any  subsequent  or
related  proceeding  based  on  the
disclosure  under  [MCR
2.412](D)(9)(b)(i).

“(10)  The  disclosure  is  included  in  a  report  of
professional misconduct  filed against a mediation
participant or is used offered to prove or disprove
misconduct allegations in the attorney disciplinary
process.

“(11)  The mediation  communication  occurs  in  a
case  out  of  which  a  claim  of  legal  malpractice
arises  and  the  disclosure  is  sought  or  offered  to
prove  or  disprove  a  claim  of  legal  malpractice
against a mediation participant.

“(12) The disclosure  is  in a proceeding to enforce,
rescind,  reform, or  avoid  liability on  a document
signed by  the mediation parties or acknowledged
by the parties on an audio or video recording that
arose out of mediation, if the court finds, after an in
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camera hearing, that the party seeking discovery or
the proponent of the evidence has shown

“(a)  that  the  evidence  is  not  otherwise
available, and 

“(b)  that  the  need  for  the  evidence
substantially  outweighs  the  interest  in
protecting confidentiality.

“(E) Scope of Disclosure When Permitted; Limitation on
Confidentiality.

“(1)  If  a  mediation  communication  may  be
disclosed under [MCR 2.412](D), only that portion
of the communication necessary for the application
of the exception may be disclosed.

“(2)  Disclosure  of  a  mediation  communication
under  [MCR  2.412](D)  does  not  render  the
mediation communication subject to disclosure for
another purpose.

“(3)  Evidence  or  information  that  is  otherwise
admissible or subject to discovery does not become
inadmissible or protected from discovery solely by
reason of its disclosure or use in a mediation.”

“Statements  made  during  the  mediation,  including
statements made  in written  submissions, may  not  be
used  in  any  other  proceedings,  including  trial.  Any
communications between the parties or counsel and the
mediator  relating  to  a mediation  are  confidential  and
shall not be disclosed without the written consent of all
parties. This prohibition does not apply to 

(a)  the  report  of  the  mediator  under  subrule
(H)(6),9

(b)  information  reasonably  required  by  court
personnel  to  administer  and  evaluate  the
mediation program,

(c)  information necessary  for  the  court  to  resolve
disputes regarding the mediator’s fee, or

9 MCR 3.216(H)(6) requires mediators to inform the court of the status of the mediation.
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(d) information necessary for the court to consider
issues  raised  under  MCR  2.410(D)(3)  or  MCR
3.216(H)(2).”10

C. Provisions	Addressing	Domestic	Violence	in	Domestic	
Relations	Arbitration	Statutes

Effective March 28, 2001, domestic relations arbitration is subject to
the  provisions  of  MCL  600.5070–MCL  600.5075.  MCL  600.5071
provides that parties to an action for divorce, annulment, separate
maintenance,  child  support,  custody,  parenting  time,  or  to  a
postjudgment proceeding related to such an action may stipulate to
signed binding arbitration agreement with respect  to 1 or more of
the following issues:

“(a) Real and personal property.

“(b) Child custody. 

“(c)  Child  support,  subject  to  the  restrictions  and
requirements in other law and court rule as provided in
this act. 

“(d) Parenting time. 

“(e) Spousal support.

“(f) Costs, expenses, and attorney fees. 

“(g)  Enforceability  of  prenuptial  and  postnuptial
agreements. 

“(h) Allocation of the parties’ responsibility for debt as
between the parties. 

“(i) Other contested domestic relations matters.” Id. 

In  MCL  600.5072(1)(c),  the  Legislature  has  acknowledged  that
“arbitration  is  not  recommended  for  cases  involving  domestic
violence.” [Emphasis added.]11 This acknowledgment appears in a
provision prohibiting a court from ordering a party to participate in
arbitration  unless  each  party  acknowledges  in writing  or  on  the
record  that he or  she has been  informed  in plain  language of  the
following:

10 These rules address sanctions the court may  impose for failure to submit materials or attend an ADR
proceeding.

11 The domestic relations arbitration statutes contain no definition of “domestic violence.” See Section 1.2
for definitions that apply in other contexts.
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“(a) Arbitration is voluntary.

“(b) Arbitration  is  binding  and  the  right  of  appeal  is
limited.

“(c)  Arbitration  is  not  recommended  for  cases  involving
domestic violence. [Emphasis added.]

“(d) Arbitration may not be appropriate in all cases.

“(e) The arbitrator’s powers and duties are delineated in
a  written  arbitration  agreement  that  all  parties must
sign before arbitration commences.

“(f) During arbitration,  the arbitrator has  the power  to
decide  each  issue  assigned  to  arbitration  under  the
arbitration agreement. The court will, however, enforce
the arbitrator’s decisions on those issues.

“(g)  The  party  may  consult  with  an  attorney  before
entering into the arbitration process or may choose to be
represented  by  an  attorney  throughout  the  entire
process.

“(h)  If  the  party  cannot  afford  an  attorney,  the  party
may wish to seek free legal services, which may or may
not be available.

“(i)  A  party  to  arbitration will  be  responsible,  either
solely or jointly with other parties, to pay for the cost of
the  arbitration,  including  fees  for  the  arbitrator’s
services.  In  comparison,  a  party  does  not  pay  for  the
court to hear and decide an issue, except for payment of
filing and other court fees prescribed by statute or court
rule for which the party is responsible regardless of the
use of arbitration.” 

If either party is subject to a PPO involving domestic violence, or if
there  are  allegations  of  domestic  violence  or  child  abuse  in  the
pending  domestic  relations  matter,  the  court  is  prohibited  from
referring  the  case  to  arbitration  unless  each  party  waives  this
exclusion.  The  exclusion  cannot  be  waived  unless  the  party  is
represented  by  an  attorney  throughout  the  action  (including  the
arbitration process). The party must also be informed on the record
concerning  the  arbitration  process,  the  suspension  of  the  formal
rules  of  evidence,  and  the  binding  nature  of  arbitration.  MCL
600.5072(2).  If  a  party  decides  to  waive  the  exclusion  from
arbitration  in  accordance  with  the  foregoing  requirements,  “the
court and the party’s attorney shall ensure that the party’s waiver is
informed  and  voluntary.  If  the  court  finds  a  party’s  waiver  is
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informed and voluntary, the court shall place those findings and the
waiver on the record.” MCL 600.5072(3).

An arbitration award will not be set aside merely because a party
testified during  the arbitration proceedings  that domestic violence
existed, when the application to set aside the arbitration award was
not  timely  filed,12  and  there  was  nothing  in  the  pleadings  or
prearbitration court  filings  indicating  that either party was subject
to a personal protection order or alleging domestic violence or child
abuse. Valentine v Valentine, 277 Mich App 37, 38‐39 (2007).

The validity of a party’s voluntary submission to binding arbitration
requires  record  evidence  that  the  prearbitration  disclosures
mandated by MCL 600.5072(1) were satisfied. Johnson v Johnson, 276
Mich App 1  (2007).  In  Johnson,  the Court of Appeals held  that  the
lower court erroneously entered a default judgment against plaintiff
based  on  plaintiff’s  failure  to  participate  in  arbitration  when
plaintiff was  not  advised  of  the  limited  availability  of  appellate
review, it was unclear whether the agreement to arbitrate included
determining spousal support or alimony, it was unclear whether the
agreement to arbitrate was voluntarily made, and the parties were
not advised that the arbitration fee was unnecessary if they chose to
continue with trial.

A  child  abuse  or  neglect  matter  is  specifically  excluded  from
arbitration. See MCL 600.5072(4).

An arbitrator must be an attorney  in good standing with the State
Bar of Michigan who has practiced for not less than five years prior
to the appointment as an arbitrator and demonstrated an expertise
in  the  area  of  domestic  relations  law. Arbitrators must  also  have
received  training  in  the  dynamics  of  domestic  violence  and  in
handling domestic relations matters that have a history of domestic
violence. MCL 600.5073(2).

6.3 Concerns	with	Alternative	Dispute	Resolution/
Mediation	in	Cases	Involving	Domestic	Violence

Proponents  of  alternative  dispute  resolution/mediation  generally  note
that it has the following advantages over traditional court adjudication:13

 Privacy

12 Unless the award is based on corruption, fraud, or other undue means, MCR 3.602(J)(2) requires a party
to file an application to set aside an arbitration award within 21 days after he/she receives a copy of the
arbitration award.

13 See generally Berecz, Family Mediation: A Horse of Many Colors, 79 Mich Bar J 494 (2000).
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In  contrast  to  statements  made  during  court  adjudication,
communications between an alternative dispute resolution provider
or a mediator and the parties to a dispute are confidential. See MCL
552.513(3); MCR  3.216(H)(8)2.412(C),  cited  in  Section  6.2(B).  This
feature makes alternative dispute resolution/mediation a preferred
dispute resolution method for parties who wish to keep the details
of their relationship private.

 Empowerment of the parties

In  court adjudication, a  judge or  referee dictates how  the parties’
dispute will be resolved after each side has presented its case. This
adversarial dynamic may  serve  to  escalate  the hostilities between
the parties by producing a sense  that one side has “won” and  the
other has “lost.” Moreover, the parties have diminished control over
the outcome of  the dispute, which may  lead  them  to be  less  than
enthusiastic  in  following  the  court’s  orders;  indeed,  the  “losing”
party may be  inclined to  ignore or disobey court orders that he or
she  feels were  imposed  by  the  court.  In  contrast,  agreements  in
mediation are reached cooperatively and represent the parties’ own
resolution of their dispute. Because the parties control the outcome,
each party may  feel  that  he  or  she has  “won”  and  thus  be more
inclined to abide by the agreement.

The  parties  may  also  feel  less  anxious  about  participating  in
alternative  dispute  resolution/mediation  because  it  is  a  more
informal  process  than  court  adjudication.  Alternative  dispute
resolution/mediation  is  less  dependent  upon  substantive  and
procedural rules than is court adjudication and may thus be easier
for parties to understand. 

Finally,  because  it  requires  communication  between  the  parties,
alternative  dispute  resolution/mediation  may  offer  them  an
opportunity to  learn how to communicate with one another  in the
future in an effective, business‐like manner. 

 Cost‐effectiveness

Although  alternative  dispute  resolution/mediation  is  not
inexpensive, it is less time‐consuming than court adjudication. This
feature typically makes it a more cost‐effective choice for the parties. 

The  foregoing advantages can only be gained  if  the alternative dispute
resolution/mediation  process  operates  safely  and  fairly.  Many
commentators with expertise in alternative dispute resolution/mediation
and domestic violence have  expressed  skepticism  that  the process  can
work as it was intended to in light of the entrenched patterns of abuse,
power, and control that are present in cases involving domestic violence.
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Concerns with alternative dispute resolution/mediation in these cases are
as follows:14

 Accountability

Domestic  violence  involves  criminal  acts.  As  a matter  of  policy,
assaultive  crimes  should  not  be  a  subject  for  negotiation  and
settlement between  the crime victim and perpetrator. When crime
victims negotiate with perpetrators, it undermines the message that
domestic violence is criminal conduct that society will not tolerate.
Moreover,  alternative  dispute  resolution/mediation  sessions  in
which violence is negotiated may reinforce the abuser’s transfer of
blame for the abuse to the victim.15 The National Council of Juvenile
and Family Court Judges states:

“Because  assault  of  any  kind  is  a  serious  crime  and
needs to be treated as such by the courts, mediation of
family violence  is simply not an appropriate response.
Mediation is a process by which the parties voluntarily
reach  consensual  agreement  about  the  issue  at  hand.
Violence,  however,  is  not  a  subject  for  compromise.
Thus,  when  the  issue  before  the  court  is...a  criminal
family  violence  charge,  mediation  should  not  be
mandated. The victim  receives no protection  from  the
court with a mediated ‘agreement not to batter.’ And a
process which involves both parties mediating the issue
of violence  implies, and allows  the batterer  to believe,
that  the  victim  is  somehow  at  fault.”  Herrell  and
Hofford,  Family  Violence:  Improving  Court  Practice,  41
Juvenile and Family Court Journal 20–21 (1990).

In  contrast  to  alternative  dispute  resolution/mediation,  court
adjudication is a public forum  in which  judges can send abusers a
public message that domestic violence will not be tolerated. Judges
can also hold abusers accountable by invoking enforcement powers
that are unavailable to alternative dispute resolution providers and
mediators.  Unlike  alternative  dispute  resolution  providers  and
mediators,  judges  can  issue  orders  that  intervene  in  abusive
behavior — orders that can be enforced by criminal sanctions or by
the contempt powers of the court.

 Safety

The  alternative  dispute  resolution/mediation  process  typically
requires the parties to a dispute to come into physical contact with

14 Similar concerns apply to conciliation proceedings.

15 See Mich Batterer Intervention Standards, Section 7.3c, discussed in Section 3.4(B).
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one another. Physical proximity gives abusers  the opportunity  for
harassment, threats, and further violence.

An  abused  individual’s  fears  about  safety  preclude  meaningful
participation  in  alternative  dispute  resolution/mediation.  One
victim  described  the  fear  she  experienced  about  mediation  as
follows:

“Mediation does not take into account the fear that I, as
a battered woman, have about voicing my needs in the
presence of someone who has pushed me and belittled
me for expressing any needs at all  .  .  .  . I endured two
months  of  weekly  meetings  with  the  man  who  had
knocked me  to  the ground,  raped me, and  repeatedly
violated me....I  felt  forced  to  comply,  to  attend  those
sessions and thus avoid greater pain. It reminded me of
nights  spent  silently  weeping  as  he  raped  me.  If  I
complied,  the  pain  ended  more  quickly  .  .  .  .  In
mediation, if I’d let my ex‐husband verbally  intimidate
me and emotionally abuse me, I wouldn’t have to go to
court.  The  trade‐off was  not  a  fair  one.” Hart, Gentle
Jeopardy: The Further Endangerment of Battered Women and
Children  in Custody Mediation, 7 Mediation Quarterly 4
(1990),  quoting  Lenae,  Mediation:  Psychological
Brutalization,  National  Coalition  Against  Domestic
Violence Voice, p 15 (Winter, 1988).

 Fairness

Alternative  dispute  resolution/mediation  operates  fairly  and
effectively  only  when  parties  with  equal  bargaining  power
cooperate  to  achieve  a mutually  acceptable  agreement  to  resolve
their dispute. In cases involving domestic violence, the prerequisites
of equal bargaining power and fair cooperation are absent. Instead,
these cases are characterized by a one‐sided exercise of power and
control by  the abusive party. The  following comment  is  typical of
scholars  who  criticize  the  use  of  alternative  dispute  resolution/
mediation in cases involving domestic violence:

“While mediation presumably requires that both parties
be  placed  on  equal  footing  in  order  to  negotiate  a
mutually acceptable agreement the abused woman may
make concessions to protect herself from further abuse.
[The] balance of power in victim/abuser relationships is
so  weighted  that  the  possibility  of  victim  coercion
during mediation  is  virtually unavoidable. Mediation,
by nature, relies to some extent on the mutual goodwill
and  fairness  of  both  parties.  In  some  kinds  of  cases,
trained mediators may  be  effective  in  equalizing  the
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bargaining  power  of  the  parties,  but  they  cannot
compensate for a long‐term pattern in which one party
has consistently controlled and manipulated  the other.
Indeed,  the victim may  even be afraid  to  speak up or
register  disagreement  during  a mediation  session  for
fear  of  retaliation.  This  imbalance  of  power  would
continue after  the mediation  session as well,  since  the
parties’ relationship would not be altered.” Goolkasian,
Confronting Domestic Violence: A Guide for Criminal Justice
Agencies,  p  61  (Nat’l  Inst  of  Justice,  1986),  cited  in
Lemon, Domestic Violence and Children: Resolving Custody
and  Visitation  Disputes,  p  131  (Family  Violence
Prevention Fund, 1995). 

6.4 Responding	to	Concerns	About	Alternative	Dispute	
Resolution/Mediation:	Controversy	and	Consensus	

Despite general agreement that domestic violence presents serious safety
and  policy  obstacles,  there  is  much  controversy  over  the  role  that
alternative dispute resolution/mediation can and should play in domestic
relations cases where violence is a factor. This section describes the points
of controversy, as well as some areas of common ground.

A. Can	Alternative	Dispute	Resolution	Ever	Be	Safe	and	
Effective?

Some commentators believe that the obstacles to alternative dispute
resolution/mediation  can  be  overcome  in  certain  cases  where
domestic  violence  is  present.  These  commentators  advocate
screening  cases  for  domestic  violence,  assessing  the  risks  to  the
abused party,  and —  in  cases deemed  appropriate  for  alternative
dispute resolution/mediation — taking steps to promote safety and
equalize  power  imbalances.  There  is much  controversy  over  the
extent to which alternative dispute resolution/mediation can be safe
and  effective  in  cases  involving domestic violence. The  following
comments reflect some of the range of opinions:

 Some  commentators  reject  alternative  dispute
resolution/mediation  for  cases  involving  domestic
violence:

“[C]ompulsory  and  voluntary  mediation  and
binding  arbitration  present  overwhelming
problems for domestic abuse cases. While there are
safeguards which can be built into each system, the
safeguards do not reach the level of protection for
litigants  in  the  courtroom.”  Argiroff,  Domestic
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Violence and Alternative Dispute Resolution: The Need
for Mandatory Exemption, Mich Family Law Journal,
Special Issue, p 53, 55 (1994). 

“[M]ediation ideology and practice is incompatible
with  the  rights  and  safety  of  victims  of  spouse
abuse. A  central  tenet of mediation  theorists  and
practitioners is that domestic violence arises out of
conflict rather than the pattern of domination and
control  over  the  victim  that  is  at  its  core.  By
focusing on future behavior, mediation ignores the
relational  history  that  is  part  and  parcel  of  the
abuse.  Mediation  is  billed  as  an  empowering,
transforming process for the parties in which each
participates equally. The mediator is charged with
rectifying power imbalances, but, within a culture
of  battering,  correction  of  power  imbalances  is
unlikely if not impossible. Emerging research also
shows  that because of mediators’ orientation and
training, they do not know how to respond to the
signs of violence or threats of violence;  thus,  they
transform  them  into  procedural  issues  with  the
consequences  that  victims’  rights  are
delegitimized.  Finally,  mediators’  proclivities  to
develop written contracts specifying rules of future
behavior  may  force  the  victim  into  unwanted
contact  with  her  abuser  and  set  the  stage  for
further violence for any perceived infraction of the
rules  .  .  .  . We conclude,  therefore,  that mediation
should  not  be  used  in  cases where  a  culture  of
battering  exists. While  an  extremely well‐trained
mediator  might  successfully  use  mediation  in
some  atypical  cases,  viewed  from  a  system  level
perspective  the odds are much greater  that many
more  victims will have  their  rights  jeopardized.”
Fischer, et al, The Culture of Battering and the Role of
Mediation  in Domestic Violence Cases, 46 SMU Law
Review 2117, 2172–2173 (1993).

 Some commentators believe that alternative dispute
resolution/mediation  can  succeed  if  the  abuse  is
limited:

“Many  family  matters  can  be  successfully
mediated  if  abuse  has  not  created  an  unequal
balance of power. The key is to distinguish chronic
abuse  cases,  always  inappropriate  for mediation,
from cases of limited abuse, where the parties can
bargain  equally.”  Gerencser,  Family  Mediation:
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Screening  for  Domestic  Abuse,  23  Fla  St  U  Law
Review 43 (1995).

 Some commentators believe that alternative dispute
resolution/mediation  can  be  a  route  to
empowerment  and  responsibility  if  there  are
adequate safeguards:

“The issue has evolved from whether there should
be...mediation where there has been spousal abuse
to whether there is present intimidation, control, or
coercion  that  jeopardizes  the  abused’s  safety  or
ability  to  effectively  negotiate  in  mediation.  If
intimidation, control, or coercion exist and cannot
be  effectively neutralized by  representation,  legal
protections, and remedial therapy, then mediation
should not  take place. Mediation  should  only  be
allowed as a safe and empowered choice for each
participant. Mediation  should  never  be  a  vehicle
for  the perpetuation  of  the  cycle  of  violence  and
denial.  Through  heightened  discussion  of  the
issues  of  the  abuse  and  creative  measures  that
protect  the  abused  and  direct  parties  to
appropriate  therapy,  mediation  offers  successful
intervention to constructively and fairly resolve the
separation or divorce  and  to guide  the parties  in
ending  their  destructive  relationship.”  Corcoran
and  Melamed,  From  Coercion  to  Empowerment:
Spousal Abuse and Mediation, 7 Mediation Quarterly
303, 314 (1990).

B. Alternative	Dispute	Resolution/Mediation	Must	Be	
Voluntary

There  appears  to  be  general  consensus  that  alternative  dispute
resolution/mediation should never  take place unless  it  is  truly  the
choice of the abused individual. Moreover, there is agreement that
parties  should  not  be  required  to  attend  alternative  dispute
resolution/mediation  sessions  in  violation  of  a  protection  order.
Section  408(A)  of  the Model  State Code  on Domestic  and Family
Violence approved in 1994 by the Board of Trustees of the National
Council of Juvenile and Family Court Judges16 suggests that courts
be  prohibited  from  ordering  or  referring  the  parties  to  attempt
alternative  dispute  resolution/mediation  in  the  following
circumstances:

16  The  Model  is  available  online  at  http://www.ncjfcj.org/images/stories/dept/fvd/pdf/
modecode_fin_printable.pdf.
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“1. In a proceeding concerning the custody or visitation
of a child, if an order for protection is in effect, the court
shall  not  order  mediation  or  refer  either  party  to
mediation.

“2. In a proceeding concerning the custody or visitation
of a child, if there is an allegation of domestic or family
violence and an order for protection is not in effect, the
court  may  order  mediation  or  refer  either  party  to
mediation only if:

(a) Mediation  is  requested  by  the  victim  of  the
alleged domestic or family violence;

(b) Mediation  is provided by a certified mediator
who is trained in domestic and family violence in a
specialized manner  that protects  the safety of  the
victim; and

(c) The victim is permitted to have in attendance at
mediation a supporting person of his or her choice,
including  but  not  limited  to  an  attorney  or
advocate.”

The commentary to this model rule notes that courts should refrain
from  non‐mandatory  referrals  to  alternative  dispute  resolution/
mediation  because  “[j]udicial  referrals  are  compelling  and  often
viewed by  litigants as  the dispute resolution method preferred by
the court.”

Section  407(2)  of  the  Model  Code  also  stresses  that  mediation
should  not  occur  unless  the  abused  individual  desires  it.  This
provision  requires  mediators  to  refrain  from  mediating  court‐
ordered  or  referral  cases  unless  the  abused  individual wishes  to
proceed:

“A  mediator  shall  not  engage  in  mediation  when  it
appears  to  the mediator  or when  either  party  asserts
that domestic or family violence has occurred unless:

(a) Mediation  is  requested  by  the  victim  of  the
alleged domestic or family violence;

(b) Mediation is provided in a specialized manner
that protects the safety of the victim by a certified
mediator who  is  trained  in  domestic  and  family
violence; and

(c) The victim is permitted to have in attendance at
mediation a supporting person of his or her choice,
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including  but  not  limited  to  an  attorney  or
advocate.”

Michigan courts have great discretion in approaching the question
of mediation. Although they have the authority to refer or order the
parties  to  alternative  dispute  resolution/mediation  under  MCL
552.513(1) and MCR 3.216,17  they are not required  to exercise  it  in
every  case.  Consistent  with  the  Model  State  Code,  MCR  3.216
suggests  that  courts  proceed  with  utmost  caution  in  using
mediation when a case involves domestic violence. 

Under MCR  3.216(C)(3),  “[p]arties who  are  subject  to  a  personal
protection order or who are  involved  in a child abuse and neglect
proceeding may not be referred to mediation without a hearing to
determine whether mediation is appropriate.” Additionally, parties
may object to mediation on the basis of the following circumstances
listed in MCR 3.216(D)(3):

“(a) child abuse or neglect;

“(b) domestic  abuse, unless  attorneys  for  both parties
will be present at the mediation session; 

“(c)  inability  of  one  or  both  parties  to  negotiate  for
themselves at  the mediation, unless attorneys  for both
parties will be present at the mediation session; 

“(d) reason to believe that one or both parties’ health or
safety would be endangered by mediation; or

“(e) for other good cause shown.”

Because  coercion  is  so  often  a  factor  in  cases  involving  domestic
violence,  it  is  important  that  both  parties  receive  clear,  accurate
information from the court about their rights to refuse or object to
mediation.

C. Screening	Is	Essential

No matter what view one takes about the use of alternative dispute
resolution/mediation  in  cases  involving domestic violence,  careful
screening by  courts,  alternative dispute  resolution providers,  and
mediators  is essential. Any decision to prohibit alternative dispute
resolution/mediation or to hedge it with safeguards must be based
on an adequate understanding about  the extent and nature of  the
violence in the parties’ relationship. 

17 See Section 6.2 for a more complete description of these provisions.
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Because screening is so critical, §407(1) of the Model State Code on
Domestic and Family Violence gives mediators a duty to screen for
domestic violence during mediation referred or ordered by a court: 

“A mediator who  receives  a  referral  or  order  from  a
court  to  conduct  mediation  shall  screen  for  the
occurrence of domestic or  family violence between  the
parties.”

The  commentary  to  this model  provision  states  that  “[s]creening
must include an assessment of the danger posed by the perpetrator,
recognizing that victims of domestic violence are at sharply elevated risk as
they attempt  to  end  the  relationship and utilize  the  legal  system  to gain
essential protective safeguards.” [Emphasis added.] For a discussion of
lethality factors, see Section 1.5(B).

Note:  Some  commentators who  take  the position  that
mediation  should  not  be  used  in  cases  involving
domestic violence assert that screening should be done
by  independent  persons  trained  in  the  nature  and
dynamics  of  domestic  violence  rather  than  by
representatives of mediation interests. Fischer, et al, The
Culture of Battering and the Role of Mediation  in Domestic
Violence Cases, 46 SMU Law Review 2117, 2173 (1993).

Information‐gathering strategies for courts are discussed in Chapter
2  of  this  resource  book.  Guidelines  for mediation  screening  are
addressed  in Section 6.5;  further guidelines and  sample  screening
questions  for domestic  relations mediators can be  found at http://
www.womenslawproject.org/resources/Bench_appendixC.pdf  and
http://www.mediate.com/articles/pdf/DVModelProtocol.pdf.18

D. Domestic	Violence	Training	Is	Essential

Knowledge  of  the  nature  and  dynamics  of  domestic  violence  is
essential  to  identifying  its  presence  in  a  case,  and  to  promoting
safety  where  it  is  a  factor.  Thus,  domestic  violence  training  for
alternative  dispute  resolution  providers,  mediators,  and  court
personnel  is  essential  to  promoting  safety  in  the  context  of
alternative  dispute  resolution/mediation,  regardless  of  a  court’s
outlook  on  the  use  of  alternative dispute  resolution/mediation  in
cases where violence is present. 

Suggested training for family mediators should include:19

18  For  abbreviated  domestic  violence  screening  questionnaires,  see  http://courts.michigan.gov/scao/
resources/standards/odr/dvprotocol‐abr.pdf. 
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 The  dynamics  of  domestic  and  family  violence,
including  the  dynamics  of  power  and  control  and
lethality  indicators.  See  Sections  1.2–1.6  on  this
subject.

 The  effects  of  physical  and  psychological  abuse  on
family members and children. See Sections 1.7–1.8 on
this subject.

 Effective  techniques  for  implementing  safety
measures and safe  terminations. See Sections 2.2–2.4
for suggestions on creating a safe environment.

 Appropriate  referral  resources  used  in  addition  to
mediation.  See  Chapter  3  for  discussion  of  referral
agencies.

 Sensitivity  to  cultural,  racial,  and  ethnic differences
that may be relevant to domestic violence. Training in
this area should include the support and participation
of  service  providers  to  culturally  diverse  and
minority  populations.  See  Sections  3.5  and  6.6  for
more discussion of cross‐cultural concerns.

See Sections 3.1–3.2 for domestic violence service agencies that can
assist a court with its training efforts.

6.5 Alternative	Dispute	Resolution/Mediation	Guidelines

As  a  practical  matter,  many  cases  referred  to  alternative  dispute
resolution/mediation involve domestic violence. This may be a result of
inadequate or ineffective screening, the wishes of the abused individual,
or  the  attitude  of  the  referring  court  toward  alternative  dispute
resolution/mediation in such circumstances. To promote safety, fairness,
and  accountability  in  these  instances,  courts,  alternative  dispute
resolution  providers, and  mediators  can  develop  local  mediation
guidelines for cases where domestic violence is present. Indeed, the State
Court Administrative Office (“SCAO”) guidelines for courts submitting
local ADR  plans  under MCR  3.216(B)  require  that  courts  address  the
following issues related to domestic violence:

 In domestic  relations mediation programs,  an ADR plan
must  identify  how  courts,  mediators,  and  agencies  (if
applicable)  will  screen  cases  for  domestic  violence  and
child  abuse  and neglect. The guidelines  recommend  that

19 Ramos, Cultural Considerations in Domestic Violence Cases: A National Judges’ Benchbook, p 3–22, 3–26
(Family Violence Prevention Fund, 1999), citing Fuller & Lyons, Mediation Guidelines, 33 Willamette L Rev
905, 922 (1997).
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during screening, courts check for PPOs, domestic violence
convictions  (both  state  and  city),  and  child  abuse/neglect
convictions. 

 If mediation will be ordered in domestic relations cases, an
ADR  plan must  indicate  how  the  court will  disseminate
information educating persons about identifying cases that
are not appropriate for mediation.20

The  guidelines  further  recommend  that  in  designing  a  plan  to  screen
cases  for  domestic  violence  and  child  abuse/neglect,  the  court  should
consider  contacting  local  domestic  violence  coordinating  councils  and
service  agencies,  the  local  prosecutor,  the Michigan Coalition Against
Domestic  and  Sexual Violence,  legal  assistance  organizations,  and  the
Domestic Violence Prevention and Treatment Board.

Further,  in  collaboration with  other  agencies,  the Michigan  Domestic
Violence Prevention and Treatment Board has developed a Model Court
Protocol  for Domestic Violence  and Child Abuse  Screening  in Matters
Referred  to Domestic Relations Mediation  (June  29,  2001). This Model
Protocol is available from SCAO’s Office of Dispute Resolution.21 

The Protocol succinctly states the major concerns with alternative dispute
resolution/mediation in cases involving domestic violence, as follows: 

“Mediation  presumes  that  participants  can  maintain  a
balance  of  power with  the  help  of  a mediator  in  order  to
reach  a mutually  satisfactory  resolution  of  a  dispute.  The
mediation process and resulting agreement can be dangerous
and  unfair  if  the  imbalance  of  power  is  great  or  if  the
imbalance is unrecognized. 

“When  domestic  violence  is  present  among  parties  in  a
dispute,  the  abuser’s desire  to maintain power  and  control
over the victim is inconsistent with the method and objective
of mediation. Fear of the abuser may prevent the victim from
asserting  needs,  and  the  occasion  of  mediation  may  give
abusers  access  to  victims,  which  exposes  the  victim,  the
children, and the mediator to a risk of violence. 

“Mediator neutrality may support the abuser’s belief that the
abuse is acceptable. The future‐orientation of mediation may
discourage  discussion  of  past  abuse,  which  in  turn
invalidates the victim’s concerns and excuses the abuser. This
may result in agreements that are inherently unsafe.

20 See Section 6.2(B) on cases that may not be referred to mediation.

21 The Protocol may also be found online at www.courts. michigan.gov/scao/dispute/odr.htm (Last visited
January 15, 2004).
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“Mandatory  referral  to  mediation  by  the  court  may
communicate to the abuser and the abused that the violence
is not  serious  enough  to  compromise  the parties’ ability  to
negotiate as relative equals. This message also may invalidate
the seriousness of the abuse, dilute abuser accountability, and
result in unsafe agreements.

“When domestic violence  is present,  the case should be presumed
inappropriate for mediation.

“The  decision  whether  to  order,  initiate  or  continue
mediation should be made on a case‐by‐case basis.

“Parties  should  be  fully  and  regularly  informed  that
continuation  of mediation  is  a  voluntary  process  and  that
they may withdraw for any reason.” [Emphasis added.]

The  following  resources  from  SCAO,  other  states,  and  national
organizations  may  be  consulted  for  guidance  on  alternative  dispute
resolution/mediation in cases involving domestic violence:

 Screening Resources for Courts & Mediators (SCAO, 2001).
This document can be located at http://www.mediate.com/
articles/pdf/DVModelProtocol.pdf.22 

 Screening  for Domestic Violence and Child Abuse: Divorce and
Child  Custody  Mediation  (Women’s  Law  Project,
Pennsylvania Coalition Against Domestic Violence, 1998).
This  document  can  be  located  at  http://
www.womenslawproject.org/resources/
Bench_appendixC.pdf.

 Girdner et al, Domestic Abuse and Custody Mediation Training
for Mediators (ABA Center on Children and the Law, 1999).
This  training curriculum  for mediators  includes six  three‐
hour  training modules with  notes  for  instructors,  small‐
group  and  roleplay  exercises,  presentation  slides,  and
handout materials. Topics covered include: introduction to
domestic  abuse;  children, domestic  abuse,  and parenting
plans;  screening  for  domestic  abuse;  terminating  safely;
and  conditional  mediation.  Project  consultants  include
Barbara Hart and Richard Tolman.

 Mediation  of  Family  Disputes  Involving  Domestic  Violence:
Report  of  the  AFM  Task  Force  on  Spousal  and  Child  Abuse
(Academy  of  Family  Mediators,  1998).  This  report
addresses  some  of  the  issues  involved  in  determining
which  case may  be  appropriate  for mediation  and  offers

22  For  abbreviated  domestic  violence  screening  questionnaires,  see  http://courts.michigan.gov/scao/
resources/standards/odr/dvprotocol‐abr.pdf.
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recommendations  regarding  ways  to  safeguard  the
physical safety and legal rights of all parties. It is intended
for  educational purposes  only  and  is not  intended  as  an
AFM policy.

 Fuller and Lyons, Mediation Guidelines, 33 Willamette Law
Review 905  (1997). This article offers commentary on and
the full text of guidelines for the use of mediation in family
law  developed  by  the  Mediation  Work  Group  of  the
Oregon Domestic Violence Council. 

6.6 Cross‐Cultural	Considerations	in	Alternative	Dispute	
Resolution

As  noted  in  Section  6.3,  the  dynamic  of  power  and  control  in
relationships involving domestic violence prevents the abused individual
from  participating  safely  and  meaningfully  in  alternative  dispute
resolution/mediation. Measures  to  overcome  the  obstacles  created  by
domestic violence will not be effective unless they reflect an awareness of
cultural  considerations  for  the  parties.  Cultural  issues  to  address
include:23

 Can  the  alternative  dispute  resolution  provider/mediator
conduct the alternative dispute resolution/mediation in the
primary language spoken by the abused individual? If not,
has  the  alternative  dispute  resolution  provider/mediator
arranged for an interpreter?

 Is there a cost for alternative dispute resolution/mediation?
If so, are fee waivers available for low‐income persons?

 Is  the alternative dispute  resolution provider/mediator of
the  same  race, ethnicity,  religion, or  sexual orientation as
the parties? If not, have the parties been asked if they have
a preference as to the background of the alternative dispute
resolution  provider/mediator?  Has  co‐mediation  been
explored  where  parties  of  different  backgrounds  feel
strongly  about  having  a  alternative  dispute  resolution
provider/mediator who shares their background?

 Has  co‐mediation  been  explored  where  the  parties  feel
strongly  about  having  an  alternative  dispute  resolution
provider or a mediator of their same gender?

 Can  both  parties  read  English  or  another  language?  If
literacy is a challenge for a party, is the alternative dispute

23Ramos, Cultural Considerations  in Domestic Violence Cases: A National  Judges’ Benchbook, p 3‐24–25
(Family Violence Prevention Fund, 1999).
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resolution  provider/mediator  aware  that  any  written
agreements should be  read out  loud  to  the parties before
asking one of them to sign or agree to it?

The  alternative dispute  resolution provider/mediator who  is  culturally
aware understands the following:24

 Their  own  biases  and  stereotypes,  and  how  biases  and
stereotypes generally can influence screening for abuse and
the alternative dispute resolution/mediation process.

 The  importance  of  avoiding  assumptions  about  clients’
values, habits, interests, needs, and socialization.

 The effects of social and/or cultural isolation. These effects
may relate to health care, fear of deportation, employment,
access to services, community contacts, and personal rights
under the law.

 Cultural differences  can  affect  the meaning  of  nonverbal
communication. 

 In  cross‐cultural  situations,  abused  individuals  may  be
particularly  affected  by  issues  related  to  housing,  public
assistance,  immigration,  refugee  policies,  and  legal  aid
policies.

Further discussion  of  cross‐cultural  communication  appears  at  Section
3.5.

24 Id. at 3–26.
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In	this	chapter	.	.	.

This  chapter  offers  the  reader  a  brief  overview  of  the  law  governing
personal protection orders and discusses questions that frequently arise
when  concurrent  PPO  and  domestic  relations  actions  are  pending
between the same parties. 
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7.1 Importance	of	Personal	Protection	Orders	in	
Domestic	Relations	Actions

All 50 states and most Indian tribes in the United States authorize their
courts to issue civil orders protecting citizens from domestic violence. In
Michigan,  such  orders  —  known  as  “personal  protection  orders”
(“PPOs”) — can be obtained to:

 Restrain acts of violence against an intimate partner, MCL
600.2950 (the “domestic relationship PPO”);

 Restrain  acts  of  stalking,  aggravated  stalking,  or
cyberstalking  regardless  of  the  relationship  between  the
offender  and  the  person  seeking  protection,  MCL
600.2950a(1) (the “non‐domestic stalking PPO”) and;

 Protect victims of sexual assault, victims receiving obscene
material under MCL 750.142, or petitioners who have been
placed in reasonable apprehension of sexual assault by the
respondent, MCL  600.2950a(2)  (the  “non‐domestic  sexual
assault PPO”).

The  foregoing  statutes authorize  the  family division of  circuit  court  to
issue a PPO in response to a petition from the person seeking protection.
To protect  those who are  in  immediate danger  from domestic abuse or
stalking,  a  PPO  is  readily  obtained  ex  parte.  It  goes  into  effect
immediately  upon  signature  by  a  judge  and  is  immediately  sent  to  a
designated law enforcement agency for entry into the Law Enforcement
Information Network (“LEIN”).  Once a respondent age 17 or older has
been served with or given oral notice of a PPO, he or she  is subject  to
warrantless  arrest  upon  a  violation  of  the  order,  and  if  convicted  of
criminal  contempt,  may  be  sentenced  to  up  to  93  days  in  jail.
Additionally,  the  court  may  impose  a  maximum  $500.00  fine.
Respondents under age 17 who violate a PPO are subject  to  immediate
apprehension and to the dispositional alternatives listed in MCL 712A.18. 

The general  features of Michigan’s PPO statutes are similar  to  those of
protection  order  statutes  in  other  jurisdictions.  To  protect  persons  in
emergency  situations,  for  example, most  states give  their  courts broad
authority to award ex parte relief upon a showing of immediate danger
or irreparable injury. Moreover, as part of a consistent national policy to
treat  domestic  violence  as  a  crime,  most  states  provide  for  criminal
enforcement measures against those who violate civil protection orders.
A 1992 survey of state statutes governing civil protection orders reported
that  18  states  mandated  warrantless  arrest  upon  probable  cause  to
believe  the  restrained party had violated  the protection order. Twenty‐
three  states,  including Michigan,  authorized warrantless  arrest  under
those  circumstances.  In  21  jurisdictions,  including Michigan,  violation
was  subject  to  criminal  contempt  sanctions.  In 35  states, violation of a
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civil protection order constituted a misdemeanor; in many of these states,
contempt was  an  alternative  charge  that  could  be  brought  against  the
violator.1

An  understanding  of  PPOs  (and  civil  protection  orders  generally)  is
important for Friend of the Court personnel for a number of reasons:

 A domestic relations court is authorized to issue PPOs to
promote safety.

MCR 3.207(A) provides  that a circuit court  in a domestic relations
case may issue both “ex parte and temporary orders with regard to
any matter within its jurisdiction” and “[personal protection] orders
against domestic violence.”  In a  study of  the effectiveness of civil
protection orders,  the National Center  for  State Courts  (“NCSC”)
found  that  such  orders  are  effective  to  deter  domestic  abuse,
particularly when linked with accessible court processes, and public
and  private  support  services.2  After  interviewing  women  who
received  protection  orders  in  the  Family  Court  in  Wilmington,
Delaware, the County Court in Denver, Colorado, and the District of
Columbia Superior Court,  the NCSC study reported  the  following
findings:

 Civil  protection  orders  assisted  petitioners  in
regaining a sense of well‐being. Approximately one
month after receiving a civil protection order,  three‐
quarters  of  the  study participants  reported  that  the
order  had  a  positive  effect  on  their  sense  of well‐
being.  After  six  months,  the  proportion  of
participants reporting  life  improvement  increased  to
85%. Ninety‐five percent of study participants stated
that  they  would  seek  a  protection  order  again  if
necessary.3 

 In  a  majority  of  cases,  civil  protection  orders
deterred  repeated  incidents  of  physical  and
psychological abuse. Slightly more  than 72% of  the
study  participants  reported  no  violation  of  their
protection  orders  within  the  first  month  after
issuance.  Slightly  more  than  65%  of  participants
reported  no  violation  within  six  months  after
issuance.4 

1 Hart, State Codes on Domestic Violence, p 5–22 (Nat’l Council of Juvenile & Family Court Judges, 1992).

2 Civil Protection Orders: The Benefits & Limitations for Victims of Domestic Violence, p i‐xi (Nat’l Center for
State Courts, 1997).

3 Id. at p 47–48.

4 Id.  at p 48–49.
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 PPOs affect child custody.

In enacting the PPO statutes, the Michigan Legislature did not make
express  provision  for  the  court  to  address  child  custody  or
parenting  time  in  a PPO. However,  the Legislature did  authorize
Michigan courts to issue PPOs that prohibit contact with or restrain
entry onto the premises of the protected individual. Although such
orders do not  expressly  regulate  child  custody or parenting  time,
they  can,  as  a  practical  matter,  affect  the  parental  rights  of  the
parties  to  the PPO petition  for  the duration of  the order and  thus
have  an  impact  on  domestic  relations  proceedings  occurring
concurrently with or after the PPO action.

Note:  In  some  jurisdictions  outside Michigan,  courts
have explicit statutory authority  to make provision  for
emergency  support  and  custody  within  a  civil
protection order. For discussion of the Michigan courts’
obligation  to  extend  full  faith  and  credit  to  such
provisions, see Lovik, Domestic Violence: A Guide to Civil
and  Criminal  Proceedings  (3d  ed)  (MJI,  2004),  Section
9.12(B).

 PPOs  can  provide  information  about  the  parties  to  a
domestic relations action.

The  PPO  petition  and  order may  contain  information  about  the
parties’  circumstances  that  will  be  critical  to  promoting  a  safe
environment  in  a  subsequent  or  concurrent  domestic  relations
action. The PPO petition will provide  information about the scope
and nature of past abuse. The PPO itself will contain court‐imposed
restrictions  on  the parties’  interactions with  one  another. For  this
reason, the Legislature has enacted a provision requiring  the clerk
of the court that issues a PPO to notify the Friend of the Court about
the  existence  of  the  PPO  under  certain  circumstances.  See MCL
600.2950(15)(f); MCL 600.2950a(15)(f), cited in Section 2.11.

 PPOs  are  part  of  the  court’s  repertoire  of  responses  to
domestic abuse.

The NCSC study also found that in responding to domestic abuse, a
combination of civil and criminal remedies may be most effective,
especially  if  the  perpetrator  has  a  criminal  history.5  Study
participants  reported  a  greater  number  of  problems  with  their
protection orders  in  cases where  the  restrained party had  a prior
criminal  history. Nonetheless,  these  same  participants were more
likely to report an improved sense of well‐being after issuance of the

5 Nat’l Center for State Courts, supra, p 56–58. 
Page 7‐4 Michigan Judicial Institute © 2011



Friend of the Court Domestic Violence Resource Book—Revised Edition Section 7.1
civil protection order. The authors of  the study suggest  that  these
findings show  the need  for both civil and criminal  intervention  in
cases where an abuser has a history of violent crime. Additionally,
the authors noted that safety planning for the victim is likely to play
a  role  in  the  effectiveness  of  protection  orders  and  other
interventions to deter domestic violence.

 Coordination  between  concurrent  PPO  and  domestic
relations  actions  is  essential  to  promote  safety  and
accountability.

It is critically important that domestic relations courts take steps to
obtain information about the existence of PPOs between the parties
before them. Courts that are unaware of the existence of a PPO may
inadvertently  orchestrate  dangerous  encounters.  For  example,  a
court  may  unwittingly  order  parties  to  appear  together  for  a
conciliation or settlement conference despite the existence of a PPO
that prohibits  contact between  them. A  lack of  information  about
other  court  proceedings  can  also  lead  to  conflicting  orders.
Conflicting  orders  in  PPO  and  domestic  relations  actions  cause
confusion  for  the parties and  for  law enforcement officers. Where
confusion  exists,  abusers  find  opportunity  for manipulation  and
harassment.  Conflicting  court  orders  may  also  prevent  law
enforcement officers  from adequately assessing  the danger  that  is
present at the scene of a domestic violence call. 

Note:  Some  researchers  have  pointed  out  that  a  civil
protection order can be particularly useful in situations
where  criminal  prosecution  is  not  practicable.  Such
situations  may  involve  abusive  behavior  that  is  not
criminal  but  nonetheless  serious  in  its  long‐range
potential  for  harm.  Keeping  in  mind  that  domestic
violence  often  tends  to  escalate  in  severity  and
frequency over time, a court can issue a civil protection
order  in  the  early  stages  of  a  violent  relationship  to
address  non‐criminal  abusive  behavior  before  it
escalates to the point of serious injury. A civil protection
order may also be a useful alternative when  the abuse
involves  misdemeanor  conduct  (e.g.,  threats  or
shoving),  and  sufficient  evidence  to  prosecute  is
lacking.  In both of  these cases, a civil protection order
can offer protection to the victim and send the abuser a
message  that  the  court  and  society  will  not  tolerate
violent behavior.6

6Finn & Colson, Civil Protection Orders: Legislation, Current Court Practice, & Enforcement, p 1–3 (Nat’l Inst
of Justice, 1990). See Section 1.3 on the escalation of violence over time.
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To assist Friend of  the Court personnel  in understanding  the  impact of
PPOs on domestic  relations  cases,  the  rest of  this  chapter will provide
information about the nature of each type of PPO and the procedures for
issuance  and  enforcement  of  a  PPO.  The  chapter  will  also  address
concerns that frequently arise in cases with concurrent PPO and domestic
relations orders.

7.2 Domestic	Relationship	Personal	Protection	Orders

The  Legislature  has  created  two  types  of  personal  protection  orders,
distinguished by the categories of persons who may be restrained: 

 “Domestic  relationship  PPOs”  under MCL  600.2950  are
available  to  restrain  behavior  (including  stalking)  that
interferes  with  the  petitioner’s  personal  liberty  or  that
causes  a  reasonable  apprehension  of  violence,  if  the
respondent  is  involved  in  certain  domestic  relationships
with the petitioner as defined by the statute. 

 “Non‐domestic  stalking  PPOs”  under MCL  600.2950a(1)
are available to enjoin a person, regardless of that person’s
relationship with the petitioner, from engaging in stalking
(MCL  750.411h),  aggravated  stalking  (MCL  750.411i),  or
cyberstalking  (MCL  750.411s).  “Non‐domestic  sexual
assault  PPOs”  under MCL  600.2950a(2)  are  available  to
victims  of  sexual  assault,  victims  who  have  received
obscene material under MCL 750.142, and petitioners who
have  been  placed  in  reasonable  apprehension  of  sexual
assault by the respondent. The respondent may be enjoined
from any of the conduct listed in MCL 600.2950a(3).

This  section generally describes  the  requirements  for  issuing domestic
relationship PPOs. The  requirements  for  issuing non‐domestic  stalking
and sexual assault PPOs are discussed in Section 7.3. The procedures for
issuing both types of PPOs are the subject of Section 7.4. 

A. Persons	Who	May	Be	Restrained	

If  the  respondent  falls  into  any  one  of  the  following  categories
described  in  MCL  600.2950(1),  a  domestic  relationship  PPO  is
appropriate (even if the offensive behavior amounts to stalking):

 The petitioner’s spouse or former spouse.

 A person with whom the petitioner has had a child in
common.

 A person who resides or who has resided in the same
household as the petitioner.
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 A person with whom the petitioner has or has had a
“dating relationship.”

The  statute  puts  no  time  limitation  on  the  foregoing  domestic
relationships that have occurred in the petitioner’s past. 

“Dating  relationship”  is  defined  in  the  statute  as:
“frequent, intimate associations primarily characterized by
the  expectation  of  affectional  involvement.  This  term
does  not  include  a  casual  relationship  or  an  ordinary
fraternization  between  2  individuals  in  a  business  or
social context.” MCL 600.2950(30)(a).

A domestic relationship PPO may not be issued if the petitioner and
respondent  have  a  parent/child  relationship  and  the  child  is  an
unemancipated minor. MCL  600.2950(27)(a)–MCL  600.2950(27)(b).
If there is no parent/child relationship, however, a person under age
18 may be a party to the PPO action. MCR 3.703(F)(1) provides that
if  a  petitioner  is  a minor  or  legally  incapacitated,  the  petitioner
“shall proceed through a next friend.” A PPO may not be issued if
the respondent is less than ten years of age.  MCL 600.2950(27)(c).7

The  court  may  not  issue  mutual  personal  protection  orders.
However, correlative  separate orders are permitted  if both parties
properly petition  the court, and  the court makes separate findings
that support an order against each party. MCL 600.2950(8) and MCR
3.706(B).  The  court  has  no  authority  under  the  Michigan  PPO
statutes  to  accept  the  parties’  stipulation  to  a mutual  protection
order. 

B. Prohibited	Conduct

Many of  the  restraints  that  the court may  impose  in a PPO are of
great significance in a concurrent or subsequent domestic relations
action. Under MCL 600.2950(1)(a)–(j), a domestic relationship PPO
may enjoin one or more of the following acts:

“(a)   Entering onto premises. 

“(b)  Assaulting,  attacking,  beating,  molesting,  or
wounding a named person.

“(c)     Threatening  to kill or physically  injure a named
individual.8

7 A discussion of PPOs with a minor  respondent is beyond the scope of this resource book. 

8 The named individual need not be the petitioner.
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“(d)  Removing  minor  children  from  the  individual
having  legal  custody  of  the  children,  except  as
otherwise  authorized  by  a  custody  or  parenting  time
order issued by a court of competent jurisdiction.

“(e)  Purchasing or possessing a firearm.

“(f)  Interfering  with  petitioner’s  efforts  to  remove
petitioner’s  children  or  personal  property  from
premises  that  are  solely  owned  or  leased  by  the
individual to be restrained or enjoined.

“(g)  Interfering with petitioner  at petitioner’s place  of
employment or education or engaging  in conduct  that
impairs  the  petitioner’s  employment  or  educational
relationship or environment.

“(h) Having access to information in records concerning
a minor  child  of  both  petitioner  and  respondent  that
will inform  respondent about the address or telephone
number  of  petitioner  and  petitioner’s minor  child  or
about petitioner’s employment address.9

“(i) Engaging  in  conduct  that  is prohibited under  .  .  .
MCL 750.411h and 750.11i [i.e., stalking and aggravated
stalking]  Stalking.  See  Sections  7.3(B)  and  8.4  for  a
definition  of  stalking  behavior.  (Orders  restraining
stalking may  include  a  provision  that  the  respondent
have “no contact” with the petitioner. Such orders may
affect  court  proceedings  in  which  both  parties  are
required to appear).

“(j)  Any other specific act or conduct that imposes upon
or  interferes  with  personal  liberty  or  that  causes  a
reasonable apprehension of violence.”

In  Brandt  v  Brandt,  250 Mich  App  68,  69  (2002),  the  trial  court
entered  a  PPO  prohibiting  the  respondent  from  contacting  his
children.    The  trial  court  later  modified  the  PPO  to  allow  the
respondent  parenting  time  with  his  children.    The  respondent
argued on appeal that the trial court did not have the authority to
modify a PPO to include parenting time.  The respondent asserted
that custody and parenting time determinations may only be made
in a child custody proceeding after a court has examined the “best
interests of the child” factors.  The Court of Appeals upheld the trial
court’s order,  indicating  that a  trial court may restrain  individuals

9 Note that restraints of this nature may have an impact on records management procedures in domestic
relations actions, See Section 2.13(F) for more discussion.
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from doing certain acts under MCL 600.2950(1).  The Court further
stated  that  MCL  600.1950(1)(j),  the  “catchall”  provision,  clearly
provides  a  trial  court with  the  authority  to  restrain  a  respondent
from  any  action  that  “interferes with  personal  liberty”  or might
cause “a reasonable apprehension of violence.” 250 Mich App at 70.
The Court stated:

“This  statutory  provision  allows  the  trial  court  to
restrain  respondent  from  ‘any  other  specific  act  or
conduct  .  .  .  that  causes  a  reasonable  apprehension of
violence.’    [MCL  600.2950(1)(j)].  There  is  no  question
that  it would  be  reasonable  for petitioner  to  fear  that
respondent might become violent with petitioner if she
were forced to permit respondent to visit the children or
exchange the children for parenting time.  Additionally,
this  interpretation  is  entirely  consistent  with  the
remainder, of the statute, which makes it clear that the
Legislature  recognized  that access  to  the children may
need  to be  restrained  to protect  the safety of a parent.
See MCL 600.2950(1)(d), (f), and (h).” 250 Mich App at
70‐71.

The  respondent  also  argued  that  there was  no  statutory  basis  to
restrain his contact with his children because the petitioner did not
allege  that  the  respondent was violent  towards  the  children.   The
Court of Appeals disagreed, finding that the petitioner did not need
to  allege  that  the  respondent was  physically  violent  towards  the
children.    The  petitioner’s  allegations  that  the  respondent  was
physically violent  toward her while  in  the children’s presence and
was becoming increasingly more violent provided a sufficient basis
for the trial court to enter an order that included prohibiting contact
with the children.  250 Mich App at 71.  

C. Standard	for	Issuing	a	Domestic	Relationship	PPO

The burden of proof that a domestic relationship PPO should issue
is on the petitioner because the court must make a positive finding
of  prohibited  behavior  by  the  respondent  before  issuing  a  PPO.
Kampf v Kampf, 237 Mich App 377, 386 (1999).

MCL  600.2950(4)  articulates  the  standard  for  issuing  a  domestic
relationship PPO as follows:

“The court shall issue a personal protection order under
this  section  if  the  court  determines  that  there  is
reasonable  cause  to  believe  that  the  individual  to  be
restrained or enjoined may commit 1 or more of the acts
listed  in  [MCL  600.2950(1)].10  In determining whether
Michigan Judicial Institute © 2011 Page 7‐9



Section 7.3 Friend of the Court Domestic Violence Resource Book—Revised Edition
reasonable  cause  exists,  the  court  shall  consider  all  of
the following:

“(a) Testimony,  documents,  or  other  evidence
offered  in  support  of  the  request  for  a  personal
protection order.

“(b) Whether  the  individual  to  be  restrained  or
enjoined has previously  committed or  threatened
to  commit  1  or more  of  the  acts  listed  in  [MCL
600.2950(1)].” [Emphasis added.]

Under MCL 600.2950(6),  the  court may not  refuse  to  issue a PPO
solely due to the absence of:

 A police report;

 A medical report;

 An administrative agency’s finding or report; or

 Physical signs of abuse or violence. 

MCL  600.2950(12)  sets  forth  the  following  standard  for  cases  in
which the petition requests an ex parte PPO: 

“An ex parte personal protection order shall be  issued
and  effective  without  written  or  oral  notice  to  the
individual restrained or enjoined or his or her attorney
if it clearly appears from specific facts shown by verified
complaint, written motion, or affidavit  that  immediate
and irreparable injury, loss, or damage will result from
the delay required to effectuate notice or that the notice
will  itself precipitate  adverse  action  before  a personal
protection order can be issued.”  

7.3 Non‐Domestic	Stalking	and	Sexual	Assault	Personal	
Protection	Orders

The  Legislature  has  created  two  types  of  personal  protection  orders,
distinguished by the categories of persons who may be restrained: 

 “Non‐domestic  stalking  PPOs”  under MCL  600.2950a(1)
are available to enjoin a person, regardless of that person’s
relationship with the petitioner, from engaging in stalking
(MCL  750.411h),  aggravated  stalking  (MCL  750.411i),  or
cyberstalking  (MCL  750.411s).  “Non‐domestic  sexual

10 These acts are listed in Section 7.2 (B).
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assault  PPOs”  under MCL  600.2950a(2)  are  available  to
victims  of  sexual  assault,  victims  who  have  received
obscene material under MCL 750.142, and petitioners who
have  been  placed  in  reasonable  apprehension  of  sexual
assault by the respondent. The respondent may be enjoined
from any of the conduct listed in MCL 600.2950a(3).

 “Domestic  relationship  PPOs”  under MCL  600.2950  are
available  to  enjoin  behavior  (including  stalking)  that
interferes  with  the  petitioner’s  personal  liberty,  or  that
causes  a  reasonable  apprehension  of  violence  if  the
respondent  is  involved  in  certain  domestic  relationships
with the petitioner as defined by the statute. 

This  section  addresses  the  requirements  for  issuing  non‐domestic
stalking and sexual assault PPOs. The requirements for issuing domestic
relationship PPOs  are discussed  in  Section  7.2. Procedures  for  issuing
both types of PPOs are addressed in Section 7.4. 

Note: In an appeal taken from Staley v Jones, 108 F Supp 2d
777 (WD Mich, 2000), the U.S. Court of Appeals for the Sixth
Circuit  considered  the  constitutionality  of  Michigan’s
criminal aggravated stalking statute, MCL 750.411i. The U.S.
District  Court  ruled  that  the  statute  is  unconstitutionally
overbroad,  in  that  it  potentially  criminalizes  conduct
protected by the First Amendment. On appeal, the U.S. Court
of Appeals for the Sixth Circuit determined that the stalking
statute  was  not  unconstitutionally  overbroad  because  a
“person of reasonable intelligence” would not need to guess
at the meaning of the statue and its application. 

A. Persons	Who	May	Be	Restrained

MCL 600.2950a(1) authorizes the family division of circuit court to
issue  a  PPO  restraining  stalking  as  defined  in  MCL  750.411h,
aggravated stalking as defined in MCL 750.411i, or cyberstalking as
defined in MCL 750.411s. This relief is available without the need to
establish  a  prior  relationship  between  the  petitioner  and  the
respondent.  A  non‐domestic  stalking  PPO  is  thus  available  to
restrain anyone ten years of age or older who is stalking, including a
stranger to the petitioner.  See MCL 600.2950(27)(c).

MCL 600.2950a(2) authorizes the family division of circuit court to
issue a PPO  restraining  conduct  listed  in MCL 600.2950a(3) when
the  respondent  (1)  has  been  convicted  of  sexually  assaulting  the
petitioner, (2) has been convicted of furnishing obscene material to
the petitioner under MCL  750.142,  or  (3) placed  the petitioner  in
reasonable  apprehension  of  sexual  assault. MCL  600.2950a(2)(a)–
MCL 600.2950a(2)(b).
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The  court  may  not  issue  mutual  personal  protection  orders.
However, correlative  separate orders are permitted  if both parties
properly petition  the court under MCL 600.2950a(1) or  (2),and  the
court makes  separate  findings  that  support an order against  each
party. MCL 600.2950a(8); MCR 3.706(B). The court has no authority
under the Michigan PPO statutes to accept the parties’ stipulation to
a mutual protection order. 

A non‐domestic stalking or sexual assault PPO may not be issued if
the petitioner and respondent have a parent/child relationship and
the  child  is an unemancipated minor. MCL 600.2950a(28)(a)–MCL
600.2950a(28)(b). If there is no parent/child relationship, however, a
person  under  age  18 may  be  a  party  to  a  PPO  action.    A  non‐
domestic stalking or sexual assault PPO may not be issued against a
respondent  under  the  age  of  ten.  MCL  600.2950(28)(c).  MCR
3.703(F)(1)  provides  that  if  a  petitioner  is  a  minor  or  legally
incapacitated, the petitioner “shall proceed through a next friend.”  

B. Prohibited	Conduct

1. Stalking,	Aggravated	Stalking,	and	Cyberstalking

MCL 600.2950a(1) permits  the  family division of circuit court
to restrain stalking, aggravated stalking, and cyberstalking as
defined in the applicable statutes. For a non‐domestic stalking
PPO under MCL 600.2950a(1),  the  respondent need not have
been convicted or adjudicated of a violation of the applicable
statutes. MCL 600.2950a(1).

In addition to conduct prohibited under the criminal stalking,
aggravated stalking, or cyberstalking statutes, a non‐domestic
relationship PPO may enjoin an individual from purchasing or
possessing a firearm. MCL 600.2950a(26).

a. Stalking

“Stalking”  is  a  misdemeanor  under  MCL  750.411h.
Subsection (1)(d) of this statute defines “stalking” as:

 “[A]  willful  course  of  conduct  involving
repeated  or  continuing  harassment  of
another individual”;

 “[T]hat would cause a reasonable person to
feel  terrorized,  frightened,  intimidated,
threatened, harassed, or molested”; and
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 “[T]hat  actually  causes  the  victim  to  feel
terrorized,  frightened,  intimidated,
threatened, harassed, or molested.” 

 The  following  definitions  further  explain
this offense:

A “course of conduct” means “a pattern of
conduct composed of a series of 2 or more
separate, non‐continuous acts evidencing a
continuity of purpose.” MCL 750.411h(1)(a). 

 “Harassment”  means  conduct  including,
but not  limited  to, “repeated or continuing
unconsented  contact,  that  would  cause  a
reasonable  individual  to  suffer  emotional
distress and  that actually causes  the victim
to  suffer  emotional  distress.  Harassment
does not  include  constitutionally protected
activity  or  conduct  serving  a  legitimate
purpose.” MCL 750.411h(1)(c).

Under  MCL  750.411h(1)(e),  “unconsented
contact” means  “any  contact with  another
individual  that  is  initiated  or  continued
without  that  individual’s  consent  or  in
disregard  of  that  individual’s  expressed
desire  that  the  contact  be  avoided  or
discontinued.”  Unconsented  contact
includes, but is not limited to:

Following  or  appearing  within  the
victim’s sight.

Approaching or confronting the victim
in a public place or on private property.

Appearing at the victim’s workplace or
residence.

Entering  onto  or  remaining  on
property  owned,  leased,  or  occupied
by the victim.

Contacting  the victim by phone, mail,
or electronic communications.

Placing  an  object  on,  or delivering  an
object  to,  property  owned,  leased,  or
occupied by the victim. 
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 “Emotional  distress”  means  “significant
mental  suffering  or  distress  that may,  but
does  not  necessarily,  require  medical  or
other professional treatment or counseling.”
MCL 750.411h(1)(b).

In Pobursky v Gee, 249 Mich App 44  (2001),  the Court of
Appeals found a single unwanted contact that included a
threat  and  an  assault  did  not  amount  to  stalking  and
therefore the non‐domestic stalking PPO should not have
been  entered.    The  petitioner  obtained  a  PPO  on  the
ground that the respondent had attacked him.  The attack
consisted of the respondent hurling the petitioner over a
bench and into a wall, where the respondent proceeded to
choke and threaten to kill the petitioner.  249 Mich App at
45.    The  respondent  moved  to  terminate  the  order,
arguing  that  the petition was  insufficient to  justify entry
of a PPO because it alleged a single unwanted contact that
did  not  constitute  stalking.    The  trial  court  denied  the
motion  to  terminate  the  order.    The  Court  of  Appeals
reversed  the denial of  the motion.   249 Mich App at 48.
The Court of Appeals turned to the definition of stalking
in MCL 750.411h(2), which provides, in part, that stalking
is  a  “willful  course  of  conduct  involving  repeated  or
continuing harassment of another  individual  .  .  .  .”   The
Court  of  Appeals  noted  that  “course  of  conduct”  is
defined as “a pattern of conduct composed of a series of 2
or  more  separate  noncontinuous  acts  evidencing  a
continuity of purpose.” The Court held that “two or more
separate  noncontinuous  acts  are  acts  distinct  from  one
another  that are not connected  in  time and  space.”   249
Mich App at 47.  The Court concluded that although the
petitioner alleged a series of acts evidencing a continuity
of purpose, the acts were not separate and noncontinuous
and  therefore  they did not meet  the definition provided
under the stalking statute. 249 Mich App at 48.

b. Aggravated	Stalking

Under MCL 750.411i(2)(a)–MCL 750.411i(2)(d), a person
who  engages  in  stalking  is  guilty  of  the  felony  of
aggravated  stalking  if  the violation  involves any of  the
following circumstances:

At  least one of  the actions  constituting  the
offense is in violation of a restraining order
of which the offender has actual notice, or at
least one of the actions is in violation of an
injunction or preliminary  injunction. There
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is  no  language  in  the  aggravated  stalking
statute stating  that  the order violated must
have  been  issued  by  a  Michigan  court;
violations of other state or tribal protection
orders  may  also  be  considered  regarding
aggravated stalking.

At  least one of  the actions  constituting  the
offense  is  in  violation  of  a  condition  of
probation, parole, pretrial release, or release
on bond pending appeal.

 The person’s  conduct  includes making one
or more credible threats against the victim, a
family  member  of  the  victim,  or  another
person  living  in  the  victim’s  household.
Under  MCL  750.411i(1)(b),  a  “credible
threat” is a “threat to kill another individual
or  to  threat  to  inflict physical  injury upon
another  individual  that  is  made  in  any
manner  or  in  any  context  that  causes  the
individual hearing or receiving the threat to
reasonably  fear  for his or her  safety or  the
safety of another individual.”  

 The offender has been previously convicted
of  violating  either  of  the  criminal  stalking
statutes.

c. Cyberstalking

Under MCL 750.411s, “[a] person shall not post a message
through  the  use  of  any  medium  of  communication,
including the internet or a computer, computer program,
computer  system,  or  computer  network,  or  other
electronic  medium  of  communication,  without  the
victim’s consent, if all of the following apply:

“(a) The person knows or has reason to know
that  posting  the  message  could  cause  2  or
more  separate  noncontinuous  acts  of
unconsented contact with the victim.

“(b) Posting the message is intended to cause
conduct  that  would  make  the  victim  feel
terrorized,  frightened,  intimidated,
threatened, harassed, or molested.

“(c)  Conduct  arising  from  posting  the
message would cause a reasonable person to
suffer  emotional  distress  and  to  feel
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terrorized,  frightened,  intimidated,
threatened, harassed, or molested.

“(d)  Conduct  arising  from  posting  the
message causes the victim to suffer emotional
distress  and  to  feel  terrorized,  frightened,
intimidated,  threatened,  harassed,  or
molested.” MCL 750.411s.

MCL 750.411s(8) defines the following terms:

“(a)  ‘Computer’  means  any  connected,
directly  interoperable  or  interactive  device,
equipment,  or  facility  that  uses  a  computer
program  or  other  instructions  to  perform
specific  operations  including  logical,
arithmetic,  or memory  functions with  or  on
computer  data  or  a  computer  program  and
that can store, retrieve, alter, or communicate
the  results  of  the  operations  to  a  person,
computer  program,  computer,  computer
system, or computer network.

“(b)  ‘Computer  network’  means  the
interconnection  of  hardwire  or  wireless
communication  lines  with  a  computer
through  remote  terminals,  or  a  complex
consisting  of  2  or  more  interconnected
computers.

“(c)  ‘Computer  program’ means  a  series  of
internal  or  external  instructions
communicated  in  a  form  acceptable  to  a
computer  that  directs  the  functioning  of  a
computer,  computer  system,  or  computer
network  in a manner designed to provide or
produce  products  or  results  from  the
computer,  computer  system,  or  computer
network.

“(d)  ‘Computer  system’  means  a  set  of
related, connected or unconnected, computer
equipment, devices, software, or hardware.

“(e)  ‘Credible  threat’ means  a  threat  to  kill
another  individual  or  a  threat  to  inflict
physical  injury upon another  individual  that
is made in any manner or in any context that
causes the individual hearing or receiving the
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threat to reasonably fear for his or her safety
or the safety of another individual.

“(f) ‘Device’ includes, but is not limited to, an
electronic,  magnetic,  electrochemical,
biochemical,  hydraulic,  optical,  or  organic
object that performs input, output, or storage
functions  by  the manipulation  of  electronic,
magnetic, or other impulses.

“(g)  ‘Emotional  distress’  means  significant
mental  suffering  or  distress  that  may,  but
does not necessarily, require medical or other
professional treatment or counseling.

“(h) ‘Internet’ means that term as defined in . .
. 47 U.S.C. 230.

“(i)  ‘Post  a  message’  means  transferring,
sending,  posting,  publishing,  disseminating,
or otherwise communicating or attempting to
transfer,  send, post, publish, disseminate, or
otherwise communicate information, whether
truthful or untruthful, about the victim.

“(j) ‘Unconsented contact’ means any contact
with  another  individual  that  is  initiated  or
continued without  that  individual’s  consent
or in disregard of that individual’s expressed
desire  that  the  contact  be  avoided  or
discontinued.  Unconsented  contact  includes
any of the following:

“(i) Following or appearing within sight
of the victim.

“(ii)  Approaching  or  confronting  the
victim  in  a  public  place  or  on  private
property.

“(iii)  Appearing  at  the  victim’s
workplace or residence.

“(iv)  Entering  onto  or  remaining  on
property owned,  leased, or occupied by
the victim.

“(v) Contacting the victim by telephone.

“(vi)  Sending  mail  or  electronic
communications  to  the  victim  through
the  use  of  any medium,  including  the
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internet  or  a  computer,  computer
program, computer system, or computer
network.

“(vii) Placing an object on, or delivering
or  having  delivered  an  object  to,
property owned,  leased, or occupied by
the victim.

“(k) ‘Victim’ means the individual who is the
target  of  the  conduct  elicited  by  the  posted
message  or  a  member  of  that  individual’s
immediate family.” 

2. Sexual	Assault

MCL  600.2950a(3)  allows  the  court  to  enjoin  a  respondent
described in MCL 600.2950a(2)(a) or (b) from engaging in any
of the following conduct:

“(a) Entering onto premises.

“(b)  Threatening  to  sexually  assault,  kill,  or
physically injure petitioner or a named individual.

“(c) Purchasing or possessing a firearm.

“(d)  Interfering  with  the  petitioner’s  efforts  to
remove  the  petitioner’s  children  or  personal
property  from premises  that are  solely owned or
leased  by  the  individual  to  be  restrained  or
enjoined.

“(e)  Interfering  with  the  petitioner  at  the
petitioner’s place of  employment or  education or
engaging  in  conduct  that  impairs  the petitioner’s
employment  or  educational  relationship  or
environment.

“(f) Following or appearing within the sight of the
petitioner.

“(g) Approaching or confronting the petitioner in a
public place or on private property.

“(h)  Appearing  at  the  petitioner’s  workplace  or
residence.

“(i)  Entering  onto  or  remaining  on  property
owned, leased, or occupied by the petitioner.
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“(j) Contacting the petitioner by telephone.

“(k) Sending mail or electronic communications to
the petitioner.

“(l) Placing an object on, or delivering an object to,
property  owned,  leased,  or  occupied  by  the
petitioner.

“(m) Engaging in conduct that is prohibited under
. . .  MCL 750.411s.

“(n) Any other specific act or conduct that imposes
upon  or  interferes  with  personal  liberty  or  that
causes  a  reasonable  apprehension  of  violence  or
sexual assault.”

C. Standard	for	Issuing	a	Non‐Domestic	Stalking	PPO

Relief under MCL 600.2950a(1) shall not be granted unless:

“the  petition  alleges  facts  that  constitute  stalking  as
defined in [MCL 750.411h or MCL 750.411i], or conduct
that  is  prohibited  under  [MCL  750.411s],  of  the
Michigan  penal  code.  .  .  .  Relief may  be  sought  and
granted  under  this  subsection  whether  or  not  the
individual to be restrained or enjoined has been charged
or  convicted  under  [MCL  750.411h, MCL  750.411i,  or
MCL 750.411s] of  the Michigan penal code  .  .  .  for  the
alleged violation.” MCL 600.2950a(1). 

D. Standard	for	Issuing	a	Non‐Domestic	Sexual	Assault	PPO

Relief under MCL 600.2950a(2) shall be granted if:

“the  court  determines  that  the  respondent  has  been
convicted of a sexual assault[11] of the petitioner or that
the  respondent  was  convicted  of  furnishing  obscene
material  to  the petitioner under  .  .  . MCL 750.142, or a
substantially  similar  law of  the United States, another
state,  or  a  foreign  country  or  tribal  or military  law.”
MCL 600.2950a(2)(a).

Relief under MCL 600.2950a(2) shall not be granted unless:

11 Effective March 25, 2010, MCL 600.2950a was amended  to define  the  terms “convicted” and “sexual
assault.” See MCL 600.2950a(32).
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“the  petition  alleges  facts  that  demonstrate  that  the
respondent has perpetrated or threatened sexual assault
against  the petitioner. Evidence  that  a  respondent has
furnished obscene material  to a minor petitioner  shall
constitute evidence that the respondent has threatened
sexual  assault  against  the  petitioner.  Relief  may  be
sought and granted under this subdivision regardless of
whether the individual to be restrained or enjoined has
been charged with or convicted of sexual assault or an
offense  under  .  .  .  MCL  750.142,  or  a  substantially
similar  law  of  the  United  States,  another  state,  or  a
foreign  country  or  tribal  or  military  law.”  MCL
600.2950a(2)(b).

“.  .  . MCL 750.520j  [Rape Shield Act] applies  in any hearing on a
petition for, a motion to modify or terminate, or an alleged violation
of  a  personal  protection  order  requested  or  issued  under  [MCL
600.2950a(2)], except as follows:

“(a) The written motion and offer of proof shall be filed
at least 24 hours before a hearing on a petition to issue a
personal protection order or on an alleged violation of a
personal protection order.

“(b) The written motion and offer of proof shall be filed
at the same time that a motion to modify or terminate a
personal protection order is filed.” MCL 600.2950a(4).

E. Standard	for	Issuing	a	Non‐Domestic	Ex	Parte	PPO

MCL  600.2950a(12)  sets  forth  the  following  standard  for  cases  in
which the petition requests an ex parte PPO: 

“An  ex  parte  personal  protection  order  shall  not  be
issued and effective without written or oral notice to the
individual  enjoined  or  his  or  her  attorney  unless  it
clearly  appears  from  specific  facts  shown  by  verified
complaint, written motion, or affidavit  that  immediate
and irreparable injury, loss, or damage will result from
the delay required to effectuate notice or that the notice
will  itself precipitate  adverse  action  before  a personal
protection order can be issued.”12

12 See also MCR 3.703(G), which contains similar language.
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7.4 Procedures	for	Issuing	PPOs

This  section  briefly  describes  the  procedural  requirements  for  issuing
both domestic relationship PPOs under MCL 600.2950 and non‐domestic
relationship PPOs under MCL 600.2950a.

A. Filing	Requirements

The  family  division  of  circuit  court  issues  PPOs.13  Under MCR
3.207(A), the court in a domestic relations case is authorized to issue
PPOs against domestic violence. 

Under MCR  3.703(A),  a  petition  for  a  PPO must  be  filed  as  an
independent  action.  See  MCR  3.702(2).    Treatment  of  the  PPO
petition as a separate action protects the petitioner by ensuring that
the PPO will  not  automatically  terminate upon  conclusion  of  the
separate matter  in which  it would  otherwise  have  been  filed  or
joined under the statutes.

Note:  Because  court  rules  supersede  procedural  rules
set  forth  in  statute, MCR  3.703(A)  abrogates  statutory
provisions  that  would  permit  a  PPO  petition  to  be
joined as a claim with another action or filed as a motion
in a pending action.14

Courts may  provide  domestic  violence  victim  advocates  to  assist
petitioners  in  obtaining  a  PPO. Advocates may  not  represent  or
advocate for domestic violence victims in court but may provide a
variety of other types of assistance. See MCL 600.916, 600.2950b(5)
(immunity provision), and MCL 600.2950c (examples of permissible
assistance). More  information on  the  types of assistance provided
by domestic violence service agencies appears at Section 3.2(B).

1. Venue

In  cases with a  respondent age 18 or older, venue  to  issue a
PPO lies in any county in Michigan, regardless of the parties’
residency.  MCR  3.703(E)(1).  This  broad  venue  provision
protects  petitioners  who  have  fled  from  their  places  of
residence to escape violence.

In cases where the respondent is under age 18, venue is proper
in  the  county  of  residence  of  either  the  petitioner  or
respondent.  If the respondent does not live in Michigan, venue

13 See MCL 600.1021(1)(k) (adult respondent) and MCL 712A.2(h) (minor respondent).

14  MCR  1.104.  The  abrogated  provisions  appear  at  MCL  600.2950(1),  MCL  600.2950a(1)–MCL
600.2950a(2), and MCL 552.14.
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for  the  initial  action  is  proper  in  the  petitioner’s  county  of
residence. MCL 712A.2(h) and MCR 3.703(E)(2).

2. Filing	Fee

There  is no  fee  for  filing a PPO petition, and no summons  is
issued. MCL 600.2529(1)(a); MCR 3.703(A). 

3. Distributing	and	Completing	Forms

Pursuant to MCL 600.2950b and MCR 3.701(B), the State Court
Administrative Office has approved standardized PPO forms.
These  forms  are  intended  for  use  by  parties  who  wish  to
proceed  without  an  attorney.  Regarding  distribution  of  the
forms, MCL 600.2950b(4) provides as follows:

“The  court  shall  provide  a  form  prepared  under
this  section  without  charge.  Upon  request,  the
court  may  provide  assistance,  but  not  legal
assistance,  to an  individual  in  completing a  form
prepared  under  this  section  and  the  personal
protection order  form  if  the  court  issues  such  an
order,  and may  instruct  the  individual  regarding
the requirements for proper service of the order.” 

MCR 3.701(B) similarly provides that PPO forms approved by
the State Court Administrative Office “shall be made available
for public distribution by the clerk of the circuit court.” 

4. Contents	of	the	Petition—Other	Court	Orders	or	
Judgments

MCR  3.703(B)  and  (D)  address  the  contents  of  the  petition.
Under MCR 3.703(B), the petition must:

“(1) be in writing;

“(2) state with particularity the facts on which it is
based;

“(3)  state  the  relief  sought and  the  conduct  to be
restrained;

“(4)  state  whether  an  ex  parte  order  is  being
sought;

“(5)  state  whether  a  personal  protection  order
action  involving  the  same  parties  has  been
commenced in another jurisdiction; and
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“(6) be signed by the party or attorney as provided
in MCR 2.114.  The petitioner may omit his or her
residence address  from  the documents  filed with
the  court,  but  must  provide  the  court  with  a
mailing address.”

MCR  3.703(D)(1)  is  of  particular  interest  to  courts  handling
domestic  relations  cases.   This  rule  requires  the petitioner  to
specify whether “there are any other pending actions in this or
any other court, or orders or judgments already entered by this
or any other court affecting the parties, including the name of
the court and the case number, if known.” Id. If there are other
such orders or judgments, the following provisions apply: 

“(a)  If  the petition  is  filed  in  the  same  court as a
pending action or where an order or judgment has
already  been  entered  by  that  court  affecting  the
parties, it shall be assigned to the same judge.

“(b) If there are pending actions in another court or
orders  or  judgments  already  entered  by  another
court affecting the parties, the court should contact
the court where the pending actions were filed or
orders or judgments were entered, if practicable, to
determine  any  relevant  information.”  MCR
3.703(D)(1)(a)–(b).

MCR 3.703(D)(2) provides that if a prior court action resulted
in an order providing  for  continuing  jurisdiction of a minor,
and  the petition  requests  relief with  regard  to  the minor,  the
court  considering  the  PPO  petition  must  comply  with  the
notice requirements of MCR 3.205. 

The  petitioner  need  not  list  his  or  her  residence  address  on
documents filed with the court. However, the petitioner must
provide  the  court with  a mailing  address. MCL  600.2950(3);
MCL 600.2950a(6); and MCR 3.703(B)(6). 

B. Ex	Parte	Proceedings

The  court must  rule  on  a  request  for  an  ex parte PPO within  24
hours of the filing of the petition. MCR 3.705(A)(1).

Note: The standard for issuing an ex parte PPO differs
depending  on  whether  the  PPO  is  a  domestic
relationship PPO or  a non‐domestic  relationship PPO.
See Sections 7.2 and 7.3.
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If the court issues an ex parte PPO, MCR 3.705(A)(2) requires that
“[a]  permanent  record  or  memorandum  must  be  made  of  any
nonwritten  evidence,  argument  or  other  representations made  in
support  of  issuance  of  an  ex  parte  order.”  The  court  has  some
flexibility  in making  this  record  or memorandum.    Some  judges
require the petitioner to appear on the record before the court, while
others consider only the allegations in the petition.  

“In  a  proceeding  under MCL  600.2950a,  the  court must  state  in
writing and, if a hearing is held, on the record, the specific reasons
for  issuance of  the order.”  Id. MCL  600.2950a(7)  also  requires  the
court to immediately state in writing the specific reasons for issuing
a non‐domestic relationship PPO. Specifically, this section provides:

“If  a  court  issues  or  refuses  to  issue  a  personal  protection
order,  the  court  shall  immediately  state  in writing  the
specific  reasons  for  issuing  or  refusing  to  issue  the  a
personal protection order. If a hearing is held, the court
shall also  immediately  state on  the  record  the  specific
reasons  for  issuing  or  refusing  to  issue  a  personal
protection order.” [Emphasis added.]

Note:  The  requirement  to  state  the  reasons  for
issuing  a  PPO  does  not  apply  to  domestic
relationship PPOs.  See MCL 600.2950(7).

If the court denies the petition for ex parte relief, it must:

 Immediately  state  specific  reasons  in writing. MCL
600.2950(7); MCL 600.2950a(7); MCR 3.705(A)(5). 

 Advise the petitioner of the right to request a hearing.
The  court  is  excused  from  giving  this  advice  if  it
“determines after interviewing the petitioner that the
petitioner’s claims are sufficiently without merit that
the  action  should  be dismissed without  a hearing.”
MCR 3.705(A)(5).

 Schedule  a  hearing  as  soon  as  possible  if  the
petitioner  requests  one.  MCR  3.705(B)(1)(b).  If  the
petitioner does not request a hearing within 21 days
of entry of  the court’s order denying  the  request  for
an  ex  parte  PPO,  the  court’s  order  is  final.  MCR
3.705(A)(5).  The  court  does  not  have  to  schedule  a
hearing  if  it  “determines  after  interviewing  the
petitioner  that  the  claims  are  sufficiently  without
merit  that  the action should be dismissed without a
hearing.” MCR 3.705(B)(1).
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C. Hearing	Procedures

The court must hold any hearing on a PPO petition on the record.
MCR 3.705(B)(3). At the conclusion of a hearing on a PPO petition,
the  court  shall  immediately  state  the  reasons  for  granting  or
denying  a  personal  protection  order  on  the  record  and  enter  an
appropriate order. In addition, the court shall immediately state its
reasons  for denying  a personal protection  order  in writing. MCL
600.2950(7);  MCL  600.2950a(7);  MCR  3.705(B)(6).  If  the  petition
sought  a  non‐domestic  relations  stalking  PPO,  the  court  must
immediately  state  in writing  the  specific  reasons  for  issuing  the
PPO. MCL 600.2950a(7); MCR 3.705(B)(6).

D. Issuance	of	a	PPO—Procedures	for	Cases	with	Existing	
Custody	or	Parenting	Time	Orders

If there is an existing custody or parenting time order between the
parties  to  a  personal  protection  action,  “[t]he  court  issuing  a
personal protection order must contact the court having jurisdiction
over  the  parenting  time  or  custody matter  as  provided  in MCR
3.205,  and where  practicable,  the  judge  should  consult with  that
court,  as  contemplated  in MCR  3.205(C)(2),  regarding  the  impact
upon custody and parenting time rights before issuing the personal
protection order.” MCR 3.706(C)(1).

If  the  respondent’s  custody  or  parenting  time  rights  will  be
adversely  affected  by  the  PPO,  the  issuing  court  shall  determine
whether conditions should be specified in the PPO to accommodate
the  respondent’s  rights  or whether  the  situation  is  such  that  the
safety of the petitioner and minor children would be compromised
by such conditions. MCR 3.706(C)(2). 

A  PPO  takes  precedence  over  any  existing  custody  or  parenting
time  order  until  the  PPO  has  expired,  or  the  court  having
jurisdiction over  the custody or parenting  time order modifies  the
custody or parenting time order to accommodate the conditions of
the  PPO.  If  a  party  to  the  personal  protection  action  desires
modification of the custody or parenting time order, the party must
file a motion with the court having jurisdiction over the custody or
parenting time order and request a hearing. The proceedings will be
governed  by  subchapter  3.200  of  the Michigan Court  Rules.  The
hearing  on  the motion  to modify  the  custody  or  parenting  time
order must be held within 21 days after  the motion  is  filed. MCR
3.706(C)(3).

See  Section  7.12  for  further  discussion  of  PPOs  that  affect  prior
custody or parenting time orders.
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E. Other	Required	Provisions	in	a	PPO

If the court grants a PPO petition restraining a respondent age 18 or
older, MCL  600.2950(11)  and MCL  600.2950a(11)  require  that  the
order  contain  the  following  information,  in  a  single  form  “to  the
extent practicable:15

 A statement that the PPO has been entered to enjoin
or  restrain  conducted  listed  in  the  order.  MCL
600.2950(11)(a) and MCL 600.2950a(11)(a). 

 A statement regarding the penalties for violation of a
PPO. Id. 

 A  statement  that  the  PPO  is  “effective  and
immediately enforceable anywhere in this state when
signed by a judge, and that, upon service, a personal
protection  order  also  may  be  enforced  by  another
state,  an  Indian  tribe,  or  a  territory  of  the  United
States.”  MCL  600.2950(11)(b)  and  MCL
600.2950a(11)(b). 

 A  statement  listing  the  type  or  types  of  conduct
enjoined. MCL 600.2950(11)(c); MCL 600.2950a(11)(c).
See also MCR 3.706(A)(1).  

Note:  The  prohibited  acts  listed  in  MCL
600.2950(1) and in the criminal stalking statutes are
not automatically  incorporated  into every PPO; a
PPO restrains the respondent only from doing the
particular acts specified in the order. 

 An  expiration date  stated  clearly  on  the  face  of  the
order.  MCL  600.2950(11)(d);  MCL  600.2950a(11)(d);
MCR 3.706(A)(4).

Note: The statutes place no maximum limit on the
duration of a PPO. Ex parte orders must be valid
for  at  least  182  days.  The  statutes  have  no
minimum time provision for the duration of orders
entered  after  a  hearing  with  notice  to  the
respondent.  MCL  600.2950(13);  MCL
600.2950a(13).

 A statement that the PPO is “enforceable anywhere in
Michigan  by  any  law  enforcement  agency.”  MCL
600.2950(11)(e);  MCL  600.2950a(11)(e);  MCR
3.706(A)(5). 

15 MCR 3.706(A) provides similar requirements.
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 A  statement  that  “[i]f  the  respondent  violates  the
personal protection order in a jurisdiction other than
this  state,  [the  respondent  is  subject  to]  the
enforcement  procedures  and  penalties  of  the  state,
Indian  tribe, or  territory of  the United  States under
whose  jurisdiction  the  violation  occurred.”  MCL
600.2950(11)(a)(iii);  MCL  600.2950a(11)(a)(iii);  MCR
3.706(A)(5). 

Note:  Once  they  have  been  served  on  the
respondent, Michigan PPOs must also be enforced
by tribal courts and the courts of other U.S. states
under  the  Full  Faith  and  Credit  provision  of  18
USC 2265.

 The  name  of  the  law  enforcement  agency  that  the
court  has  designated  for  entering  the  PPO  into  the
Law  Enforcement  Information  Network  (“LEIN”).
MCL  600.2950(11)(f);  MCL  600.2950a(11)(f);  MCR
3.706(A)(6).  

 If  the PPO was  issued ex parte, a statement  that  the
restrained person may move  to modify or  terminate
it,  and may  request  a  hearing within  14  days  after
service or actual notice of the order.16 The PPO must
state that motion forms and filing instructions for this
purpose  are  available  from  the  court  clerk.  MCL
600.2950(11)(g);  MCL  600.2950a(11)(g);  MCR
3.706(A)(7).

F. Entry	Into	LEIN	System

After  issuance  of  a PPO,  the  clerk  of  the  court has  the  following
responsibilities  to  facilitate  entry  of  the  PPO  and  other  related
documents  into  the  Law  Enforcement  Information  Network
(“LEIN”) system:

 Immediately  upon  issuance  and  without  requiring
proof of service, the court clerk must file a true copy
of  the  PPO  with  the  court‐designated  law
enforcement  agency  that will  enter  it  into  the LEIN
network. MCL 600.2950(15)(a); MCL 600.2950a(15)(a).

 The court clerk must provide the petitioner with two
or  more  true  copies  of  the  PPO  and  inform  the
petitioner  that  he  or  she  may  take  a  copy  to  the
designated law enforcement agency for entry into the

16 An  expedited  hearing  is  provided  for  those who must  carry  a  concealed weapon  as  a  condition  of
employment. See Section 7.5.
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LEIN  network.  MCL  600.2950(15)(b),  (16);  MCL
600.2950a(15)(b), (16). The fact that the petitioner may
take a copy of the PPO to a law enforcement agency
for LEIN entry does not relieve the court clerk of the
responsibility for doing so.

 The  court  clerk  must  notify  the  designated  law
enforcement agency upon receipt of proof of service
on the restrained person. MCL 600.2950(19)(a); MCL
600.2950a(19)(a).

 The  court  clerk  must  notify  the  designated  law
enforcement agency if the court terminates, modifies,
or  extends  the  PPO.17  MCL  600.2950(19)(b);  MCL
600.2950a(19)(b).

G. Required	Notices	by	the	Court	Clerk

In addition to notifying the designated law enforcement agency for
purposes of LEIN entry,  the clerk of  the court  that  issue a PPO  is
required to make the following notices “immediately upon issuance
and  without  requiring  a  proof  of  service  on  the  individual
restrained or enjoined,” pursuant to MCL 600.2950(15)(c)–(f); MCL
600.2950a(15)(c)–(f):

“(c) If the individual restrained or enjoined is identified
in the pleadings as a law enforcement officer, notify the
officer’s employing  law enforcement agency,  if known,
of the existence of the personal protection order.

“(d)  If  the  personal  protection  order  prohibits  the
individual  restrained  or  enjoined from  purchasing  or
possessing  a  firearm,  notify  the  concealed  weapon
licensing board in the individual’s  county of residence
about  the  existence  and  contents  of  the  personal
protection order.

“(e) If the individual restrained or enjoined is identified
in  the  pleadings  as  a  department  of  corrections
employee,  notify  the department  of  corrections  of  the
existence of the personal protection order.

“(f) If the individual restrained or enjoined is identified
in the pleadings as being a person who may have access
to information concerning the petitioner or a child of the
petitioner  or  individual  and  that  information  is
contained  in  friend  of  the  court  records,  notify  the

17 See Section 7.5 on termination and modification of a PPO.
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Friend  of  the  court  for  the  county  in  which  the
information  is  located  about  the  existence  of  the
personal protection order.”

The Department of State Police created a procedure for reporting a
Violation of Personal Protection Order (PPO) to the criminal history
record  (CHR)  system,  in  the  following  August  6,  2007,
memorandum:
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7.5 Motion	to	Modify,	Terminate,	or	Extend	a	PPO

Modification or  termination of a PPO  is governed by  the PPO  statutes
and by MCR 3.707.  These authorities apply to:

 Domestic  relationship  and  non‐domestic  relationship
petitions, regardless of the age of the petitioner, and

 Actions  with  adult  parties  and  parties  under  age  18.18

However, parties who are minors or  legally  incapacitated
individuals must  proceed  through  a  next  friend.   MCR
3.707(C).   MCR  3.703(F)  governs  proceedings  through  a
next friend.

A. Time	and	Place	to	File	Motion

The  following  time  lines apply  to motions  to modify,  terminate or
extend  a  PPO.  There  are  no motion  fees  for  filing  any  of  these
motions. MCL 600.2529(1)(e); MCR 3.707(D).

18 See MCR 3.981 on the applicability of subchaper 3.700 of the court rules to PPO’s involving a respondent
under age 18.
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1. Petitioner’s	Motion	to	Modify	or	Terminate	the	PPO

Under MCR 3.707(A)(1)(a), a petitioner may  file a motion  to
modify or terminate a PPO and request a hearing at any time
after  the PPO  is  issued. Although an earlier version of MCR
3.707 required that a motion to modify or terminate a PPO had
to be filed with the issuing court, the current version of MCR
3.707(A)(1)(a) does not specify where the motion must be filed.  

2. Petitioner’s	Motion	to	Extend	the	PPO	

Under  MCR  3.707(B)(1),  a  petitioner  may  file  an  ex  parte
motion to extend the effectiveness of a PPO, without a hearing,
by requesting a new expiration date.  This motion must be filed
with  the  court  that  issued  the PPO no  later  than  three days
prior to the order’s expiration date.   Failure to timely file this
motion does not preclude  the petitioner  from  commencing a
new PPO action regarding the same respondent.   

The  court must  act  on  the  petitioner’s motion  to  extend  the
PPO within three days after it is filed. Id. 

3. Respondent’s	Motion	to	Modify	or	Terminate	the	
PPO

Under MCR 3.707(A)(1)(b),  the respondent may  file a motion
to modify or terminate a PPO and request a hearing within 14
days after receipt of service or actual notice of the PPO.   This
14‐day  period may  be  extended  upon  good  cause  shown.19

Unlike  an  earlier  version  of MCR  3.707  that  required  that  a
motion to modify or terminate a PPO be filed with the issuing
court,  the  current  version  of  MCR  3.707(A)(1)(a)  does  not
specify where the respondent’s motion must be filed.  

B. Time	to	Hold	Hearings

Under MCR 3.707(A)(2), the court must schedule and hold a hearing
on a motion  to  terminate or modify a PPO within 14 days of  the
filing of the motion.20 However, the court must schedule the hearing
within  five days  after  the  filing of  the motion  in  cases where  the
PPO  prohibits  the  respondent  from  purchasing  or  possessing  a
firearm and the respondent is licensed to carry a concealed weapon
and  is  required  to  carry  a  weapon  as  a  condition  of  his  or  her

19 See also MCL 600.2950(13) and MCL 600.2950a(13).

20 MCL 600.2950(14) and MCL 600.2950a(14) contain similar provisions.
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employment.  MCL  600.2950(14)  and  MCL  600.2950a(14).
Occupations included in these provisions are:

 A police officer certified under MCL 28.601–28.616;

 A sheriff;

 A  deputy  sheriff  or  a  member  of  the  Michigan
Department of State Police;

 A local corrections officer;

 A Department of Corrections employee; or

 A  federal  law  enforcement  officer  who  carries  a
firearm  during  the  normal  course  of  his  or  her
employment.

MCL 600.2950a(5), (14); MCL 600.2950(2), (14).

A  “federal  law  enforcement  officer” means  “an  officer  or  agent
employed  by  a  law  enforcement  agency  of  the  United  States
government  whose  primary  responsibility  is  the  enforcement  of
laws  of  the  United  States.”  MCL  600.2950(30)(b);  MCL
600.2950a(32)(b).

If  the  court  extends, modifies,  or  rescinds  a  PPO,  the  clerk must
immediately notify  the designated  law enforcement agency of  the
court’s  order  for  entry  into  the  Law  Enforcement  Information
Network. MCL 600.2950(19)(b);   MCL 600.2950a(19)(b).

C. Burden	of	Proof

In Pickering v Pickering, 253 Mich App 694, 699 (2002), the Court of
Appeals held that the burden of justifying the continuation of an ex
parte PPO  is on  the petitioner. Because  the PPO statute and court
rules governing motions to rescind or terminate PPO’s are silent as
to the burden of proof, MCR 3.310(B)(5) is controlling.

MCR 3.310(B)(5) provides, in part:

“At a hearing on a motion to dissolve a restraining order
granted  without  notice,  the  burden  of  justifying
continuation  of  the  order  is  on  the  applicant  for  the
restraining order whether on a motion for a preliminary
injunction or an order to show cause.”

In Pickering, the Court of Appeals noted that the burden of proof has
two aspects: the “burden of persuasion” and the “burden of going
forward with evidence.” 253 Mich App at 698‐99.  In the context of a
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PPO granted ex parte, the “burden of persuasion” is the burden of
justifying the continuation of the PPO.  The “burden of persuasion”
requires the petitioner to demonstrate that the PPO should continue
because  it  is  “just,  right,  or  reasonable.”  Id.  at  699.  The  Court
concluded that there was reasonable cause to justify the initial entry
of  the  order  and  the  respondent’s  conduct was  of  a  continuous
nature.  Id. at 700.  Regarding the “burden of going forward with the
evidence,”  the Court stated  in a  footnote  that “[a]lthough  the  trial
court did not offend MCR 3.310(B)(5) by placing the burden of first
coming forward with evidence on respondent, we believe it would
be more appropriate in these hearings to have the petitioner—who
has the burden of justification throughout the proceedings—to also
be the party to first come forward with evidence.” Id. at 700, n 1. 

7.6 Enforcing	a	PPO—Overview	of	Sanctions	and	
Procedures

The Michigan Legislature has provided for enforcement of PPOs by way
of the courts’ contempt powers. Both the domestic relationship and non‐
domestic  relationship  PPO  statutes  authorize  imposition  of  civil  and
criminal  contempt  sanctions  upon  conviction  of  a  PPO  violation.
Criminal  contempt  sanctions  are most  commonly  appropriate  in  cases
involving assaultive or threatening behavior.21

Note: Under the Michigan Court Rules, a PPO is defined to
include a “foreign protection order” enforceable in Michigan
under MCL 600.2950l. MCR 3.708(A)(1) and MCR 3.982(A). A
“foreign protection order” is:

“an  injunction  or  other  order  issued  by  a  court  of
another state, Indian tribe, or United States territory for
the  purpose  of  preventing  a  person’s  violent  or
threatening  acts  against,  harassment  of,  contact with,
communication with, or physical proximity  to another
person.  Foreign  protection  order  includes  temporary
and  final  orders  issued  by  civil  and  criminal  courts
(other  than  a  support  or  child  custody  order  issued
pursuant to state divorce and child custody laws, except
to  the extent  that such an order  is entitled  to  full  faith
and credit under other  federal  law), whether obtained
by filing an independent action or by joining a claim to
an  action,  if  a  civil  order was  issued  in  response  to  a
complaint, petition, or motion filed by or on behalf of a
person seeking protection.” MCL 600.2950h(a).

21 For more on contempt sanctions, see Lovik, Domestic Violence: A Guide to Civil & Criminal Proceedings
(3d ed) (MJI, 2004), Chapter 9.
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A  “foreign  protection  order”  does  not  include  an  order
issued in another country.

The PPO statutes provide for criminal contempt sanctions as follows:

“An  individual who  is  17  years  of  age  or  older  and who
refuses or  fails  to  comply with a personal protection order
under this section is subject to the criminal contempt powers
of the court and, if found guilty, shall be imprisoned for not
more than 93 days and may be fined not more than $500.00.
An  individual who  is  less  than  17  years  of  age  and who
refuses or  fails  to  comply with a personal protection order
issued  under  this  section  is  subject  to  the  dispositional
alternatives listed in MCL 712A.18  .  .  .  .” MCL 600.2950(23);
MCL  600.2950a(23).  See  also  MCR  3.708(H)(5)(a);  MCR
3.988(D).

Note: Respondents under 17 years of age who violate a
PPO are subject  to  the dispositional alternatives  in  the
Juvenile Code.22 MCL  600.2950(23); MCL 600.2950a(23).
Distinct  enforcement  proceedings  apply  to  persons
under  age  18.  A  discussion  of  juvenile  dispositional
alternatives  and  of  proceedings  to  enforce  a  PPO
involving  a  respondent  under  age  18  are  beyond  the
scope  of  this  resource  book.  See MCR  3.981–3.989  for
enforcement procedures in these cases. 

In addition  to  the  foregoing statutory penalties,  the court must order a
person convicted of contempt to pay compensation for any injury caused
by  the  violation. MCL  600.1721. Also, MCR  3.708(H)(5)  provides  that
upon  conviction of  civil  or  criminal  contempt,  “the  court may  impose
other  conditions  to  the  personal  protection  order.”  MCR  3.988(D)(3)
contains  a  similar  provision  applicable  to  PPO’s  issued  against
respondents under age 18.

Under the PPO statutes and MCR 3.708, contempt proceedings against an
adult 18 or older may be initiated in one of two ways: 

 Criminal  contempt  proceedings  may  be  initiated  by
warrantless  arrest  under  MCL  764.15b.  See  also  MCL
600.2950(25); MCL 600.2950a(25). 

 If  the  respondent  has  not  been  arrested  for  the  alleged
violation,  the  petitioner  may  initiate  criminal  contempt
proceedings  by  way  of  a  motion  to  show  cause. MCR
3.708(B). 

22 See MCL 712A.18 on juvenile dispositional alternatives.
Page 7‐34 Michigan Judicial Institute © 2011



Friend of the Court Domestic Violence Resource Book—Revised Edition Section 7.7
In  either  case,  the prosecuting  attorney  is  responsible  to prosecute  the
criminal  contempt  proceeding,  unless  the  petitioner  retains  his  or  her
own  attorney.  The  prosecuting  attorney  has  discretion  to  decline  to
prosecute if he or she determines that the PPO was not violated or that it
would not be in the interest of justice to do so. MCL 764.15b(7).

7.7 Initiating	Criminal	Contempt	Proceedings	by	
Warrantless	Arrest

MCL 764.15b authorizes law enforcement officers to arrest an individual
named in a PPO without a warrant upon reasonable cause to believe that
the individual is violating or has violated the order.23

A PPO is effective and immediately enforceable upon a judge’s signature.
An ex parte PPO is effective immediately, without written or oral notice
to  the  respondent,  and  before  entry  into  the  LEIN  system.  MCL
600.2950(9), (12), (18); MCL 600.2950a(9), (12), (18). In order for a PPO to
be effective in another state, Indian tribal territory, or U.S. territory, a PPO
must be served on the respondent. MCL 600.2950(9); MCL 600.2950a(9).

Once  in effect, a PPO  is enforceable anywhere  in Michigan, by any  law
enforcement officer that:

 has received a true copy of the PPO;

 is shown a copy of the PPO (i.e., by the victim) or;

 has  verified  the  existence  of  the  PPO  on  the  LEIN
network.24 

A law enforcement officer shall enforce a PPO is any one of the foregoing
conditions is met.  For example, if the officer is shown a copy of the PPO,
he or she must enforce it even if it has not been served on the respondent
or entered into the LEIN system.  

If a  law enforcement officer  is  shown a  copy of a  foreign PPO but  the
officer  can  not  verify  the  order  on  LEIN  or  the  National  Crime
Information Center (“NCIC”) protection order file, the officer must still
enforce the foreign PPO unless it is apparent that the order is invalid.25

23 State Police officers may also make warrantless arrests for PPO violations. MCL 28.6(5).

24 MCL 600.2950(21); MCL 600.2950a(21).

25 A foreign protection order is valid if the issuing court had subject matter and personal jurisdiction and
the  respondent  was  given  notice  and  an  opportunity  to  be  heard.  See  MCL  600.2950i(1)(a)–MCL
600.2950i(1)(b). The NCIC protection order file is maintained by the FBI. MCL 600.2950h.
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MCL  600.2950l(4).  The  law  enforcement  officer  may  rely  upon  the
statement of the petitioner that the foreign protection order that has been
shown to the officer remains in effect and may rely upon the statement of
the petitioner or the respondent that the respondent has received notice
of that order. Id. 

If a  law enforcement officer  is presented with a copy of a  foreign PPO,
from any source, the officer may rely upon the copy of the foreign PPO if
it appears to contain all of the following:

“(a) The names of the parties. 

“(b) The date the protection order was issued, which is prior
to the date when enforcement is sought. 

“(c) The terms and conditions against respondent.26

“(d) The name of the issuing court. 

“(e) The signature of or on behalf of a judicial officer. 

“(f) No obvious  indication  that  the order  is  invalid, such as
an  expiration  date  that  is  before  the  date  enforcement  is
sought.” MCL 600.2950l(3)(a)–MCL 600.2950l(3)(f). 

If the person seeking enforcement of a foreign protection order does not
have a copy of the foreign protection order, the law enforcement officer
shall attempt to verify the existence of the foreign protection order and
all of the following: 

“(a) The names of the parties. 

“(b) The date the foreign protection order was issued, which
is prior to the date when enforcement is sought. 

“(c) Terms and conditions against respondent. 

“(d) The name of the issuing court. 

“(e) No obvious  indication that the foreign protection order
is  invalid, such as an expiration date  that  is before  the date
enforcement  is  sought.”  MCL  600.2950l(5)(a)–MCL
600.2950l(5)(e).

Verification can be done through LEIN or the NCIC protection order file,
administrative messaging,  contacting  the  court  that  issued  the  foreign
protection order, contacting  the  law enforcement agency  in  the  issuing
jurisdiction, contacting the issuing jurisdiction’s protection order registry

26 A  foreign protection order must be enforced even  though  it contains provisions  that are unavailable
under Michigan’s PPO statutes.
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or any other method the law enforcement officer believes to be reliable.
MCL 600.2950l(5). If the existence of the order and information listed in
600.2950l(5)(a)–600.2950l(5)(e)  is  verified,  the  officer  may  enforce  the
order.  If  there  is  no  copy  of  the  order  and  no  verification,  the  officer
should  maintain  the  peace  and  take  appropriate  action  regarding
criminal violations. 

If the respondent has not been served with or received notice of a foreign
PPO,  the  law  enforcement  officer  must  serve  the  respondent.  MCL
600.2950l(9) states:

“If there is no evidence that the respondent has been served
with or  received notice of  the  foreign protection order,  the
law  enforcement  officer  shall  serve  the  respondent with  a
copy  of  the  foreign  protection  order,  or  advise  the
respondent  about  the  existence  of  the  foreign  protection
order,  the  name  of  the  issuing  court,  the  specific  conduct
enjoined,  the penalties  for  violating  the  order  in  this  state,
and,  if  the  officer  is  aware  of  the  penalties  in  the  issuing
jurisdiction,  the  penalties  for  violating  the  order  in  the
issuing jurisdiction. The law officer shall enforce the foreign
protection order and shall provide the petitioner, or cause the
petitioner  to be provided, with proof of  service or proof of
oral notice . . . . If there is no evidence that the respondent has
received  notice  of  the  foreign  protection  order,  the
respondent shall be given an opportunity to comply with the
foreign protection order before the officer makes a custodial
arrest for violation of the foreign protection order. The failure
to comply  immediately with  the  foreign protection order  is
grounds  for an  immediate  custodial arrest. This  subsection
does  not  preclude  an  arrest  under  .  .  .  MCL  764.15  and
764.15a, or a proceeding under . . . MCL 712A.14.”

The officer must also provide the issuing court with a proof of service or
proof of oral notice if the address of the issuing court is apparent on the
face of the foreign protection order or otherwise is readily available to the
officer. Id. MCL 600.2950l(9) also states:

“If the foreign protection order is entered into L.E.I.N. or the
NCIC  protection  order  file,  the  officer  shall  provide  the
L.E.I.N. or the NCIC protection order file entering agency, or
cause  the  L.E.I.N.  or  NCIC  protection  order  file  entering
agency to be provided, with a proof of service or proof of oral
notice. ”

When enforcing a  foreign PPO,  the office must maintain  the peace and
take  any  appropriate  action  for  violation  of  criminal  law.  MCL
600.2950l(8)  provides  that  “[t]he  penalties  provided  for  under  [MCL
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600.2950] and [MCL 600.2950a] and . . . MCL 712A.1 to 712A.32, may be
imposed in addition to a penalty that may be imposed for any criminal
offense arising from the same conduct.”  

Once one of the foregoing conditions is met, MCL 764.15b and the PPO
statutes  authorize  police  to  arrest without  a warrant  upon  reasonable
cause to believe that the respondent is violating or has violated the order,
if the respondent has been given proper notice of the PPO.   This notice
can be given to the respondent in one of the following ways: 

 Formal service;

 Service of a true copy of the order or oral advice about the
order  by  a  law  enforcement  officer  or  court  clerk  with
knowledge  of  its  existence  at  any  time,  as  described  in
MCL 600.2950(18) and MCL 600.2950a(18) or; 

 Serve of a true copy of the order or oral advice from a law
enforcement officer responding to a call alleging a violation
of  the PPO,  as described  in MCL  600.2950(22)  and MCL
600.2950a(22).

Oral notice given by court clerks or  law enforcement officers under the
foregoing provisions must inform the respondent of: 

 The PPO’s existence;

 The specific conduct enjoined;

 The penalties for violating the PPO; and

 The place where the respondent may obtain a copy of the
PPO.

A proof of service or oral notice must be filed with the clerk of the court
that issued the PPO. MCL 600.2950(18), (22); MCL 600.2950a(18), (22). See
also MCR 3.706(E).  In situations where a  law enforcement officer gives
notice while  responding  to  a  call  alleging  a PPO  violation,  the  officer
must  also  immediately  enter  or  cause  to  be  entered  into  the  LEIN
network  that  the  respondent  has  actual  notice  of  the  PPO.  MCL
600.2950(22); MCL 600.2950a(22). 

Regardless of whether they make an arrest, police officers must write an
incident  report whenever  they  investigate  or  intervene  in  a  domestic
violence incident (i.e., an incident involving an alleged PPO violation or a
crime  against  an  intimate partner.) The  officers must  also provide  the
victim in the incident with information about how to obtain this incident
report. MCL 764.15c.27 
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7.8 Pretrial	Proceedings	After	Warrantless	Arrest

This  section  outlines  the  pretrial  procedural  requirements  that  apply
after an individual age 18 or older has been arrested without a warrant
for  an  alleged  PPO  violation.    The  discussion  applies  to  domestic
relationship, non‐domestic relationship, and valid foreign PPOs.

A. Jurisdiction	to	Conduct	Contempt	Proceedings

The family division of circuit court in each county in Michigan has
jurisdiction  to  conduct  contempt  proceedings  for  an  alleged
violation of a PPO issued by the circuit court of any other county in
Michigan or a valid foreign PPO.28  MCL 764.15b(5). An individual
arrested without a warrant for the alleged violation of a PPO must
be  arraigned  in  family division of  circuit  court.   The arraignment
must take place in the county where the arrest was made, however:

“If the respondent is arrested for violation of a personal
protection  order  as  provided  in MCL  764.15b(1),  the
court in the county where the arrest is made shall proceed as
provided in MCL 764.15b(2)–MCL 764.15b(5), except as
provided  in  this  rule.”  MCR  3.708(C)(1).  [Emphasis
added.]

If the respondent is arrested in a county other than the one in which
the PPO was issued, the hearing on the charged PPO violation may
take  place  in  either  the  arraigning  or  the  issuing  court.    The
arraigning court shall notify  the  issuing court prior  to  the hearing
on  the  charges,  and  the  issuing  court  may  request  that  the
respondent be returned to its country.  If the issuing court requests
the respondent’s return, its county shall bear the cost of transporting
the  respondent.    If  the  issuing  court  does  not  request  the
respondent’s return, the arraigning court must proceed to a hearing
on the charges.  MCL 764.15b(5); MCR 3.708(C)(1).

The  broad  jurisdictional  provisions  of MCL  764.15b(5)  and MCR
3.708(C)(1)–MCR  3.708(C)(2)  protect  victims who  have  fled  from
their places of residence to escape violence. 

B. Time	and	Place	for	Arraignment

An individual arrested without a warrant for an alleged violation of
a PPO must  be  arraigned  in  family division  of  circuit  court. The
arraignment  must  take  place  in  the  county  where  the  arrest

27 The reporting requirements of MCL 764.15c  are discussed in Sections 2.10(B)(2) and 8.6. 

28 For information on “valid foreign PPOs” see Section 7.7.
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occurred, regardless of where the PPO was issued. MCR 3.708(C)(1).
The  individual  must  be  brought  before  the  circuit  court  for
arraignment  within  24  hours  after  arrest. MCL  764.15b(2).    If  a
circuit  judge  is  not  available  within  24  hours  after  arrest,  the
individual must be brought within  that 24‐hour period before  the
district  court, which  “shall  set bond  and order  the  respondent  to
appear  for  arraignment  before  the  family  division  of  the  circuit
court in that county.” MCR 3.708(C)(3).  See also MCL 764.15b(3). 

The court must set a reasonable bond within 24 hours after arrest
pending a hearing of the alleged PPO violation. MCL 764.15b(2)(b);
MCR 3.708(D)(5). The bond must be set unless the court determines
that release will not reasonably ensure the safety of the individuals
named in the PPO. MCR 3.708(D)(5); MCR 3.708(F)(1)(a). The court
may  impose a bond with conditions for the protection of a named
individual  in compliance with MCL 765.6b. MCR 3.708(F)(1)(b). A
bond of this nature promotes safety of the individuals named in the
PPO by providing  for  the warrantless arrest of an  individual who
violates it.29 

Additionally, the circuit court must do the following at arraignment:

 Advise the respondent of the alleged violation. MCR
3.708(D)(1).  This  advice  should  inform  the
respondent of the possible penalties for criminal and/
or  civil  contempt.  See  In  re Contempt  of Rochlin,  186
Mich  App  639,  649  (1990),  requiring  that  a  person
charged  with  contempt  be  informed  whether  the
proceedings  against  him  or  her  involve  civil  or
criminal sanctions.

 Advise  the  respondent  of  the  right  to  contest  the
charge at a contempt hearing. MCR 3.708(D)(2). 

 Advise the respondent that he or she  is entitled  to a
lawyer’s  assistance  at  the  hearing  and  if  the  court
determines  it might  sentence  the  respondent  to  jail,
that the court will appoint a lawyer at public expense
if the  individual wants one and  is financially unable
to retain one. MCR 3.708(D)(3).

 If requested and appropriate, appoint a lawyer. MCR
3.708(D)(4).

 Schedule  a  hearing  on  the  charges  or  take  a  guilty
plea. MCR 3.708(D)(6).

29 See Section 8.7 for more about bonds with conditions for the protection of named individuals.
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7.9 Pretrial	Procedures	Where	There	Has	Been	No	Arrest	
for	an	Alleged	PPO	Violation

Where there has been no arrest following an alleged PPO violation, the
petitioner may  seek  enforcement  by  filing  a motion  to  show  cause  in
family division  of  circuit  court. The motion must  be  supported  by  an
affidavit.30 MCR 3.708(B)(1). There is no fee for filing this motion. MCL
600.2529(1)(e); MCR 3.708(B)(1). 

Note: The PPO statutes and court rules do not specify where
a petitioner should initiate show cause proceedings in cases
where  there has been no arrest  for an alleged violation of a
PPO. The broad jurisdictional provisions of MCL 764.15b(5),
discussed  above,  are  limited  to  situations where  there  has
been  a  warrantless  arrest  for  the  alleged  PPO  violation.
Because violation of a PPO  is an offense against the  issuing
court,  the  Advisory  Committee  for  this  Resource  Book
suggests  that  as  a  general  rule,  show  cause  proceedings
should be initiated in the issuing court. See Cross Co v UAW
Local No 155, 377 Mich 202, 212 (1966). If, however, there are
exigent  circumstances  that  justify  bringing  the  show  cause
proceeding  elsewhere  (e.g.,  the  petitioner  would  be
endangered by seeking enforcement in the issuing court), the
Committee suggests  that  the court  in  the  jurisdiction where
the alleged violation occurred could entertain the show cause
proceeding  after  consultation  with  the  issuing  court.  See
Cross Co v UAW Local No 155, supra, which approved transfer
of  contempt  proceedings  in  the  “sound  discretion  of  the
judge  handling  the  original  proceeding.”  Besides  safety,
other  factors  the  court  might  consider  in  exercising  the
discretion  to  transfer a  contempt proceeding might  include
whether the issuing judge can fairly preside over the matter,
whether  the  proceedings  would  be  unduly  delayed  by
transfer or whether a judge is readily available in the issuing
court.

If the petitioner’s motion and affidavit establish a basis for a finding of
contempt, MCR 3.708(B)(1) provides that the court shall either:

“(a)  order  the  respondent  to  appear  at  a  specified  time  to
answer the contempt charge; or

“(b) issue a bench warrant for the arrest of the respondent.”

At  the  respondent’s  first  appearance  before  the  court  in  a  show  cause
proceeding, the court must:  

30 See SCAO Form CC 382 for a standard motion, affidavit, and order to show cause for violating a PPO.
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 Advise  the  respondent  of  the  alleged  violation.  MCR
3.708(D)(1).   This advice should  inform  the respondent of
the possible penalties  for  criminal  and/or  civil  contempt.
See In re Contempt of Rochlin, 186 Mich App 639, 649 (1990),
holding  that  a  person  charged with  contempt  has  a  due
process  right  to  be  informed  at  the  outset  whether  the
proceedings involve criminal or civil contempt. 

 Advise the respondent of the right to contest the charge at
a contempt hearing. MCR 3.708(D)(2). 

 Advise  the  respondent  that  he  or  she  is  entitled  to  a
lawyer’s  assistance  at  the  hearing  and,  if  the  court
determines it might sentence the respondent to jail, that the
court  will  appoint  a  lawyer  at  public  expense  if  the
individual wants  one  and  is  financially  unable  to  retain
one. MCR 3.708(D)(3).

 If  requested  and  appropriate,  appoint  a  lawyer.  MCR
3.708(D)(4).

 Set  a  reasonable  bond  pending  a  hearing  on  the  alleged
violation, unless the court determines that release will not
reasonably ensure  the  safety of  the  individuals named  in
the PPO. MCR 3.708(D)(5) and MCR 3.708(F)(1)(a). Under
MCR  3.708(F)(1)(b),  the  court may  impose  a  bond with
conditions  for  the  protection  of  a  named  individual  in
compliance  with  MCL  765.6b.  A  bond  of  this  nature
promotes safety by providing for the warrantless arrest of
an individual who violates it.31 

 Schedule  a  hearing  on  the  charges  or  take  a  guilty plea.
MCR 3.708(D)(6).  If  the  court  schedules a hearing on  the
alleged violation it must be held at the “earliest practicable
time” after  the  respondent’s  first appearance  in  the  show
cause proceeding.  MCR 3.708(F)(1).

7.10 Hearing	on	the	Contempt	Charges

The prosecuting attorney must prosecute criminal contempt proceedings
upon  an  alleged  violation  of  a  PPO,  regardless  of  whether  the
proceedings were commenced by warrantless arrest or motion  to show
cause. MCL 764.15b(7). This rule is subject to the following exceptions:

 The petitioner retains his or her own attorney. 

31 See Section 8.7 for more about bonds with conditions for the protection of named individuals.
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 The prosecuting attorney determines that the PPO was not
violated or that it would not be in the interest of justice to
proceed with prosecution. Id. 

The following procedures apply at the contempt proceeding: 

 “There is no right to a jury trial.” MCR 3.708(H)(1).

 “The respondent has the right to be present at the hearing,
to  present  evidence,  and  to  examine  and  cross‐examine
witnesses.” MCR 3.708(H)(2).

 “The rules of evidence apply. . . .” MCR 3.708(H)(3).

 “At  the conclusion of the hearing, the court must find  the
facts specially, state separately  its conclusions of  law, and
direct entry of  the appropriate  judgment. The court must
state  its  findings  and  conclusions  on  the  record  or  in  a
written  opinion  made  a  part  of  the  record.”  MCR
3.708(H)(4).

The  respondent’s guilt of  criminal  contempt must be proven beyond a
reasonable doubt. MCR 3.708(H)(3). 

7.11 Comparing	Personal	Protection	Orders	with	
Domestic	Relations	Orders

Personal  protection  actions  and  domestic  relations  proceedings  are
designed to meet the needs of parties in distinct situations. The expedited
issuance  and  enforcement procedures  of  a PPO  action  are  tailored  for
situations —  often  emergencies —  in  which  acts  of  domestic  abuse
threaten  to  interfere  with  personal  liberty  or  cause  a  reasonable
apprehension  of  violence.  See MCL  600.2950(1)(j).  Domestic  relations
proceedings  generally  anticipate  non‐violent  situations  in  which  the
parties  require  court  assistance  to  regulate  child  custody,  support,  or
property matters  pending  entry  of  the  final  judgment  in  the  case.  To
illustrate  the  distinction  between  them,  this  section  compares  the
domestic  relationship  PPO  under  MCL  600.2950  with  the  domestic
relations orders under MCR 3.207. 

Note: See Section 7.12 for a discussion of PPOs and access to
children. 

A. Persons	Subject	to	the	Court’s	Order

Ex parte or temporary orders issued under MCR 3.207 and domestic
relationship PPOs issued under MCL 600.2950 apply to overlapping
categories  of  persons.  Ex  parte  or  temporary  orders  are
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appropriately used in the domestic relations proceedings set forth in
MCR 3.201(A):

 Actions  for  divorce,  separate  maintenance,  or
annulment of marriage;

 Actions for affirmation of marriage;

 Paternity actions;

 Actions for family support under MCL 552.451 et seq;

 Actions regarding the custody of minors under MCL
722.21 et seq; 

 Actions regarding parenting time with minors under
MCL 722.27b; and

 Proceedings  that  are  ancillary  or  subsequent  to  the
foregoing actions,  relating  to  the custody of minors,
parenting  time with minors  and  support  of minors
and spouses or former spouses. 

The parties  to  the  above domestic  relations  actions will generally
overlap with  the parties  to PPO actions because  they  typically  fall
into  one  of  the  following  categories  of  persons  who  may  be
restrained  under  the  domestic  relationship  PPO  statute,  MCL
600.2950:

 The petitioner’s spouse or former spouse;

 A person with whom the petitioner has had a child in
common;

 A person who resides or who has resided in the same
household as the petitioner;  or

 A person with whom the petitioner has or has had a
dating relationship.

B. Conduct	Subject	to	Regulation

MCR 3.207(A) authorizes the court to issue “ex parte and temporary
orders  with  regard  to  any  matter  within  its  jurisdiction”  and
“protective  orders  against  domestic  violence  as  provided  in
subchapter  3.700  [governing  PPOs].”32  Although  no  Michigan
appellate court has construed this  language,  it appears to direct the
court  to address “domestic violence” by way of a PPO —  typically

32 See also MCL 552.14  for a similar provision. 
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under MCL 600.2950 — and other domestic relations issues by way of
an order under MCR 3.207. 

In deciding whether a case involves “domestic violence” that should
be restrained by a PPO, it is helpful to keep two ideas in mind. First,
the  court  should  recall  that  “domestic  violence”  is more  than  an
isolated  instance of physical abuse within an  intimate relationship
— it involves a pattern of behavior perpetrated with the intent and
effect  of  exercising  control  over  an  intimate partner. This pattern
may  involve physical, sexual, emotional, and/or  financial abuse.  It
may  also  include  non‐criminal  acts,  which  are  nonetheless
dangerous if committed in the context of other behavior that leads
to  a  violent  crime.33  Second,  the  court  may  find  it  helpful  to
consider that the purpose of a PPO is to prevent domestic violence
crimes. See United States v Dixon, 509 US 688, 694  (1993),  in which
the  U.S.  Supreme  Court  characterized  civil  protection  order
proceedings  as  a  court’s  use  of  its  contempt  power  to  restrain
criminal behavior.   

The  statutes  governing  domestic  relations  orders  and  domestic
relationship PPOs  illustrate  the  type  of  conduct  that  is  regulated
under each type of order. MCL 552.15(1) provides as follows:

“After  the  filing of a complaint  in an action  to annul a
marriage or  for a divorce or  separate maintenance, on
the motion of either party or the friend of the court, or
on  the court’s own motion,  the court may enter orders
concerning the care, custody, and support of the minor
children of the parties during the pendency of the action
as prescribed in section 5 of the support and parenting
time enforcement act, MCL 552.605, and as the court the
court considers proper and necessary. Subject to section
5b of  the support and parenting  time enforcement act,
MCL  552.605b,  the  court  may  also  order  support  as
provided in this subsection for the parties’ children who
are not minor children.”

A domestic relationship PPO  is designed  to restrain behavior  that
imposes upon or  interferes with personal  liberty  or  that  causes  a
reasonable  apprehension  of  violence.  MCL  600.2950(1)(j).  See
Section 7.2(B) for a list of specific conduct that a court may enjoin in
a domestic relationship PPO.

33 See Sections 1.2, 1.3, and 1.6 on  the nature of “domestic violence,” and Section 1.5(B) on assessing
lethality in cases involving domestic violence.
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C. Issuance	of	Order

Because  PPOs  are  intended  to  protect  petitioners  from  violent
behavior  in  potentially  urgent  circumstances,  the  procedures  for
issuing  them  differ  significantly  from  the  procedures  for  issuing
domestic relations orders under MCR 3.207. These differences are as
follows:

 To protect petitioners who have fled from their places
of  residence  to  escape  violence,  a  PPO  with  a
respondent  age  18  or  over  may  be  issued  in  any
county  in  Michigan  regardless  of  the  parties’
residency. MCR  3.703(E)(1).34  Orders  issued  under
MCR 3.207 are subject to the residency restrictions of
the  underlying  domestic  relations  action.  See,  e.g.,
MCL 552.9. 

 There  is  no  filing  fee  for  a  PPO  petition  and  no
summons  is  issued.   MCR  3.703(A). Moreover,  no
filing  fees  are  allowed  for  motions  to  rescind  or
modify a PPO or for motions to show cause to enforce
a PPO. MCL 600.2529(1)(a),  (e). Motions  in domestic
relations  actions  are  subject  to  a  $20  motion  fee,
payable by the moving party. MCL 600.2529(1)(e). See
also MCR 2.119(G). Motion fees in domestic relations
actions can be waived under MCR 2.002. 

 Under MCL 600.2950b,  standardized PPO  forms are
available for use by pro se parties. Upon request, the
court  may  provide  assistance  (but  not  legal
assistance)  to  a  party  in  completing  the  forms  and
may instruct the party regarding proper service of the
order.  Courts  may  also  provide  domestic  violence
advocates  to  assist  petitioners  in  obtaining  a  PPO.
MCL  600.2950c. There  are no  similar provisions  for
assistance to pro se parties applicable to proceedings
under MCR 3.207.

 A  PPO  is  filed  as  a  separate  action  from  any
accompanying domestic relations action so that it will
not be  inadvertently  terminated upon  conclusion of
the  domestic  relations  action.  MCR  3.703(A).
Temporary domestic  relations orders are vacated by
entry of final  judgment unless specifically continued
or preserved. MCR 3.207(C)(6).

 The court must rule on a petition for an ex parte PPO
within 24 hours of its filing. MCR 3.705(A)(1). There is

34 See Section 7.4(A)(1) on venue requirements when the respondent is under age 18.
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no  such  restriction  for  orders  issued  under  MCR
3.207.

 An ex parte PPO must be  issued  for a period of no
less than 182 days. The restrained party may move to
modify  or  rescind  the  PPO  and  request  a  hearing
within 14 days of service or actual notice, unless good
cause is shown for filing the motion after the 14 days
have  elapsed. MCL  600.2950(13). An  ex parte  order
issued under MCR 3.207(B)(4) “remains in effect until
modified  or  superseded  by  a  temporary  or  final
order.” The adverse party has 14 days from service of
the order  to  file written objections;  if no objection  is
filed,  the  ex  parte  order  automatically  becomes  a
temporary order. MCR 3.207(B)(6).

 An ex parte PPO is effective when signed by a judge
and  is  immediately  enforceable, without written  or
oral notice to the restrained party. MCL 600.2950(12).
An order  issued under MCR 3.207(B)(3)  is “effective
upon entry and enforceable upon service.”

D. Enforcement	Proceedings

A  comparison  of  the  enforcement  mechanisms  for  PPOs  and
domestic  relations  orders  under  MCR  3.207  further  reveals  the
differences between these two types of proceedings. Violation of a
PPO subjects the offender to warrantless arrest and criminal or civil
contempt  sanctions.  Offenders  age  17  or  older  found  guilty  of
criminal contempt  shall be  imprisoned  for not more  than 93 days
and may be fined not more than $500.00. MCL 600.2950(23). These
penalties reflect the Legislature’s recognition that domestic violence
is  criminal  behavior.  On  the  other  hand,  the  enforcement
mechanisms for domestic relations orders under MCR 3.207 reflect
the  essentially  civil  nature  of  these  proceedings. Although  arrest
and  contempt  proceedings  are  available  to  enforce  a  domestic
relations order, the governing statutes also provide alternative, less
coercive methods of enforcement, which allow  for more  flexibility
in resolving disputes arising from these orders. 

The different natures of  the PPO and  the domestic relations order
are illustrated by the following enforcement features:

 A  PPO  is  entered  into  the  Law  Enforcement
Information  Network  (“LEIN”).  MCL  600.2950(17).
There  is  no  provision  for  LEIN  entry  of  domestic
relations orders issued under MCR 3.207.

 A  party who  is  in  violation  of  a  PPO  is  subject  to
warrantless arrest pursuant to MCL 764.15b. In cases
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where the party in violation has not received notice of
the  PPO,  MCL  600.2950(22)  authorizes  law
enforcement  officers  to  give  the party  verbal  notice
and an opportunity to comply with the PPO — failure
to  immediately  comply  is  grounds  for  immediate
custodial  arrest.  There  is  no  provision  authorizing
warrantless  arrest  for  violation  of  an  order  issued
under MCR 3.207. However, the Friend of the Court
may  petition  for  an  order  of  arrest  at  any  time  if
immediate action  is necessary  to enforce a domestic
relations  order  or  judgment  concerning  support,
parenting time, or custody. MCR 3.208(B)(6). 

 Violation of a PPO  is punishable by criminal or civil
contempt  sanctions.  MCL  600.2950(23),  (26).  The
prosecutor  is  responsible  to  prosecute  criminal
contempt  proceedings  unless  the  petitioner  retains
his  or  her  own  attorney  for  that  purpose.  MCL
764.15b(7).  For  orders  issued under MCR  3.207,  the
Friend  of  the  Court  is  responsible  to  initiate
enforcement proceedings. MCR 3.208(B). The Friend
of the Court may petition for an order to show cause
why  a  party  should  not  be  held  in  contempt,  but
contempt sanctions are not the only remedy. See, e.g.,
MCL  552.511, which  sets  forth  alternative  remedies
for  custody  or  parenting  time  violations,  and MCL
552.607, regarding arrearages on orders of support.   

If a dispute arises over a PPO  issued  in  the context of a domestic
relations  case,  some  commentators  suggest  that  the  court  handle
resolution  of  the  dispute with  the  criminal  nature  of  the  PPO  in
mind. Typically, domestic relations proceedings of a civil nature call
for  negotiated  settlements  of  private  disputes  involving  property
distribution or  child  custody. To  the  extent  that PPO proceedings
address criminal conduct, however, they should not be a subject for
negotiation or  settlement between  the victim  and  the perpetrator.
Finn  and Colson, Civil Protection Orders:  Legislation, Current Court
Practice,  and Enforcement, p  4  (Nat’l  Inst of  Justice,  1990).  See  also
Chapter  6  on  the  use  of mediation  in  cases  involving  domestic
violence.

7.12 PPOs	and	Access	to	Children

Because  abusers  often  use  the  exercise  of  their  parental  rights  as  an
opportunity for asserting control over their intimate partners, there is a
strong link between safety and the abuser’s access to children. This link is
recognized  in  MCR  3.207(A),  which  states  that  a  circuit  court  in  a
domestic relations case may  issue both “ex parte and  temporary orders
with  regard  to  any  matter  within  its  jurisdiction”  and  “[personal
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protection] orders against domestic violence.” This court rule anticipates
that issues in cases where domestic violence is present can generally be
handled most safely and effectively  if  the same  judge presides over all
the proceedings between the same parties. See also MCR 3.703(D)(1)(a),
under which a PPO filed in the same court as another action between the
parties must be assigned to the same judge who heard the prior action. In
Brandt v Brandt, 250 Mich App 68, 71‐72  (2002), a PPO and subsequent
divorce  proceeding  were  assigned  to  the  same  judge.  The  Court  of
Appeals approved of this procedure, stating that it “allows the judge to
be intimately familiar with all the proceedings involving the parties.” 250
Mich  App  at  72.  The  Court  of  Appeals  also  recommended  issuing
duplicate orders in concurrent domestic relations and PPO proceedings
and placing a copy of such orders in each case file. Id. 

Unfortunately, it is not always possible for one court to meet all the needs
presented in a case involving domestic violence, in part because abused
individuals often flee their homes seeking refuge. If flight occurs before a
domestic  relations  action  is  initiated,  it  may  be  difficult  to  obtain
complete  relief  from  the domestic  relations  court  in  the  refuge  county
until  the  applicable  residency  requirements  are met.35  If  flight  occurs
after a domestic relations action has been initiated, fear of the abuser may
prevent the abused individual from seeking relief in the court where the
action is pending. 

To  protect  individuals  in  flight  from  abuse, MCR  3.703(E)(1)  permits
petitioners  to  file  PPO  actions  in  any  county  in  Michigan  if  the
respondent  is  age  18  or  older. While  this  venue  provision  provides
needed protection for some persons affected by domestic violence, it also
gives  rise  to  the possibility  of  concurrent  PPO  and  domestic  relations
proceedings  in  different  courts.  Concurrent  proceedings  in  separate
courts can be problematic: 

 When there are concurrent proceedings in separate courts,
there  is a risk of conflicting orders. Conflicting orders are
difficult for police to enforce and are easily manipulated by
abusers. 

 PPOs  can  affect  the  parties’  exercise  of  parental  rights,
particularly when  they  contain  no‐contact  provisions  or
provisions  restricting  entry  onto  premises.  While  such
provisions  protect  people  from  harm  under  emergency
circumstances,  the  expedient  issuance  and  enforcement
procedures that promote safety in a PPO action do not offer
the  best  context  in which  to make  the  informed  factual

35 In divorce actions, for example, either party must have resided in Michigan for at least 180 days and in
the county of filing for at least 10 days before filing. MCL 552.9(1).
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findings that must accompany a determination of a child’s
best interest in a custody or parenting time proceeding. 

Michigan  statutes  and  court  rules  contain  several  provisions  that  are
designed  to  aid  in  the  coordination  of  concurrent  proceedings  in
domestic relations and personal protection actions. To address potential
conflicts between jurisdictions, MCR 3.706(C)(3) governs the precedence
of  orders.  It  provides  that  a  PPO  takes  precedence  over  any  existing
custody or parenting time order until the PPO has expired, or until the
court  having  jurisdiction  over  the  custody  or  parenting  time  order
modifies  the  order  to  accommodate  the  conditions  of  the  PPO.36  If  a
party  to  the  PPO wants  the  existing  custody  or  parenting  time  order
modified, he or she must file a motion with the court having jurisdiction
of the custody or parenting time order and request a hearing. 

Communication  between  courts  in  concurrent  domestic  relations  and
PPO actions is key to avoiding conflicting orders. Thus, the clerk of the
court  that  issues  a PPO  is  required  to  immediately  send notice  of  the
PPO’s issuance to the Friend of the Court in the following circumstance:

“If  the  individual  restrained  or  enjoined  [in  a  personal
protection action]  is  identified  in  the pleadings as a person
who  may  have  access  to  information  concerning  the
petitioner or a child of the petitioner or  individual and that
information  is contained  in  friend of  the court records,  [the
clerk  shall] notify  the  friend of  the  court  for  the  county  in
which  the  information  is  located about  the existence of  the
personal  protection  order.”  MCL  600.2950(15)(f),
600.2950a(15)(f). 

The foregoing provision only requires the court clerk to notify the Friend
of the Court of the PPO’s issuance, not of its modification, extension, or
termination. Moreover, the statute does not  indicate how the clerk  is to
discover whether the respondent has access to  information  in Friend of
the Court  records, or where  these  records might be  located.  In  light of
these difficulties, the Advisory Committee for this resource book advises
Friend of the Court personnel to check for changes to the status of a PPO
before  taking any action  in reliance on  it. The Committee also suggests
that court personnel ask the parties about the existence or status of PPOs
each time the parties encounter the court system.

Other communication requirements  in the Michigan Court Rules are as
follows:

36 In some cases, the court issuing the PPO may seek to avoid potential conflicts by making the PPO subject
to an order issued in a domestic relations case.
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 If  there  is any pending action between  the parties or any
prior  judgment or order entered  in a court other  than  the
court in the PPO action, MCR 3.703(D)(1)(b) provides that
where  practicable,  the  court  in  the  PPO  action  should
contact  the  prior  court  to  determine  any  relevant
information. 

 If the prior action addressed a child custody or parenting
time matter, MCR 3.706(C)(1) requires the court in the PPO
action to contact the prior court as provided in MCR 3.205.
MCR 3.706(C)(1) further directs that where practicable, the
judge in the PPO action should not issue an order without
first consulting with the prior  judge regarding the  impact
of the PPO on custody or parenting time rights. 

After considering orders  issued by a separate domestic  relations court,
the court in a PPO action may deviate from domestic relations orders that
compromise  the  safety  of  the  petitioner  and  minor  children.  MCR
3.706(C)(2) provides: 

“If the respondent’s custody or parenting time rights will be
adversely  affected  by  the  personal  protection  order,  the
issuing court shall determine whether conditions should be
specified  in  the  order  which  would  accommodate  the
respondent’s rights or whether the situation is such that the
safety  of  the  petitioner  and  minor  children  would  be
compromised by such conditions.” 

Domestic  relations  courts  can avoid  the potential  for  conflicts between
PPOs  and  domestic  relations  orders  by  taking  care  that  orders  for
custody, parenting  time,  and  support  adequately provide  for  safety  in
cases  involving domestic violence.  See  Sections  4.5–4.6 on  issuing  safe
orders for  joint custody and parenting time. Section 4.12 addresses safe
orders in cases that present a risk of parental abduction or flight. Support
orders are the subject of Chapter 5.

Because a PPO  takes precedence over an existing custody or parenting
time order until the PPO expires or the custody or parenting time order is
modified to accommodate the PPO, Friend of the Court personnel should
abide by  the  conditions of  the PPO  in handling a  concurrent domestic
relations case. To promote safety, particular attention should be paid to
PPO provisions that restrict contact between the parties that exclude one
of the parties from premises occupied by the other or that prevent a party
from having access to information in the records of a child. The Michigan
Parenting Time Guideline states:

“If  the parties have  a Personal Protection Order, parenting
time  exchanges  shall occur  (if permitted by  the order)  in a
manner which ensures the order  is not violated. In order to
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provide appropriate safety when a PPO is in place or when a
documented  history  of  abuse  exists,  all  exchanges  should
occur in a public place, at a designated neutral exchange site,
by a  third party, or at a supervised parenting  time  facility.”
Michigan  Parenting  Time  Guideline,  p  26  (State  Court
Administrative Office, 2000).

7.13 PPOs	and	the	Established	Custodial	Environment

Because a PPO may affect the parties’ access to children — particularly if
it excludes a parent from premises — it may as a practical matter grant
custody  to  one  parent.  This  reality  is  likely  to  have  significant
implications  for any  future domestic relations proceedings between  the
parties because it creates a situation that could potentially ripen into an
established custodial environment. See Blaskowski v Blaskowski, 115 Mich
App 1, 7 (1982). 

Generally, once an established custodial environment exists, a court may
not modify  an  existing  custody  or  parenting  time  order  to  change  it
unless the party seeking the change shows clear and convincing evidence
that  it  is  in  the child’s best  interests. MCL 722.27(1)(c).37 The Michigan
Supreme Court has held that this restriction serves a legislative policy “to
minimize the prospect of unwarranted and disruptive change of custody
orders  and  to  erect  a  barrier  against  removal  of  a  child  from  an
established custodial environment except in the most compelling cases.”
Baker v Baker, 411 Mich 567, 577  (1981).   However, a court may change
custody or parenting time in the provisions of a PPO without considering
the best interest factors outlined in MCL 722.27(1)(c). See Brandt v Brandt,
250 Mich App 68 (2002), discussed in  Section 7.2.

A PPO’s potential effect on access to children makes it tempting for some
parties to use it to gain an advantage in domestic relations proceedings.
To avoid such manipulations, a court should carefully consider petitions
that would  interfere with  the  respondent’s  parental  rights,  keeping  in
mind that domestic relations proceedings are better suited for resolving
disputes over access to children. If the PPO court finds that interference
with  the  respondent’s  parental  rights  is  necessary  to  protect  the
petitioner,  however,  a domestic  relations  court may  subsequently  find
itself deciding the effect of the PPO on the child’s custodial environment
in a proceeding to modify custody. 

MCL  722.27(1)(c)  defines  the  “established  custodial  environment”  as
follows:

37 See Section 4.9 on modifying Michigan custody orders.
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“The custodial environment of a child  is established  if over
an appreciable time the child naturally looks to the custodian
in  that environment  for guidance, discipline,  the necessities
of  life,  and  parental  comfort.  The  age  of  the  child,  the
physical  environment,  and  the  inclination  of  the  custodian
and the child as to permanency of the relationship shall also
be considered.”

The question whether an established custodial environment exists is one
of  fact  for  the  trial  court  to  resolve  based  on  the  foregoing  statutory
criteria. Hayes v Hayes, 209 Mich App 385, 387–388 (1995). The statutory
criteria do not allow a court to consider how the custodial environment
came into being. Instead, the focus is on the circumstances surrounding
the care of the children in the time preceding the court’s determination in
a particular case.  209 Mich App at 388. In Blaskowski v Blaskowski, supra,
115 Mich App at 6, the Court of Appeals explained:

“If  the  trial  court  determines  that  an  established  custodial
environment  in  fact  exists,  it makes  no difference whether
that  environment  was  created  by  a  court  order,  whether
temporary  or  permanent,  or  without  a  court  order,  or  in
violation  of  a  court  order,  or  by  a  court  order which was
subsequently reversed.” 

Application  of  the  foregoing  principles  is  illustrated  by  Baker  v  Baker,
supra. In this case, the Michigan Supreme Court held that two temporary
custody  orders  did  not,  of  themselves,  create  an  established  custodial
environment. Instead, such an environment depended upon 

“a  custodial  relationship of a  significant duration  in which
[the  child] was provided  the parental  care, discipline,  love,
guidance and attention appropriate to his age and individual
needs;  an  environment  in  both  the  physical  and
psychological  sense  in which  the  relationship  between  the
custodian  and  the  child  is marked  by  qualities  of  security,
stability and permanence.” 411 Mich at 579–580.

Applying  this  standard,  the Court  concluded  that a  child’s  established
custodial  environment  had  been  destroyed  in  a  case  where  he
experienced  repeated  custodial  changes  and  geographical moves  after
the breakup of his parents’ marriage. Long‐term community contacts in
the father’s location were not sufficient to preserve his father’s home as
an established custodial environment where there was “no  ‘appreciable
time [during which] the child naturally  look[ed]’ to his father alone  ‘for
guidance,  discipline,  the  necessities  of  life  and  parental  comfort’  in  a
stable, settled atmosphere . . . .” Id. at 582. [Emphasis in original.]

See  also  Pluta  v  Pluta,  165 Mich  App  55,  60  (1987)  (“[A]n  order  for
temporary custody does not, by itself, establish a custodial environment.
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The trial court must look at the total custodial relationship”) and Hayes,
supra,  209  Mich  App  at  388  (“Where  there  are  repeated  changes  in
physical  custody  and  there  is  uncertainty  created  by  an  upcoming
custody  trial,  a  previously  established  custodial  environment  is
destroyed and the establishment of a new one is precluded”). For further
cases  addressing  the  effect  of  temporary  custody  orders  on  the
established  custodial  environment,  see Michigan  Family  Law Benchbook,
Chapter 3 (Institute for Continuing Legal Education, 1999).
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In	this	chapter	.	.	.

Because domestic violence typically includes criminal behavior, it is not
unusual to find criminal court proceedings pending simultaneously with
domestic  relations  proceedings  in  cases  where  domestic  violence  is
involved. These situations present unique concerns for victim safety and
abuser  accountability.  In  some  Michigan  jurisdictions,  Friend  of  the
Court personnel meet with criminal court personnel and representatives
from law enforcement agencies to address the case management issues in
these cases  in a coordinated  fashion. Friend of  the Court personnel can
best  respond  to  the  challenges  of  concurrent  court  actions  if  they  are
familiar with some of the basic features of criminal proceedings. The first
part  of  this  chapter will  provide  information  about  domestic  assault,
stalking, and parental kidnapping, crimes  that often occur  in situations
where domestic violence is present. The second part of this chapter will
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discuss certain procedures and orders in criminal court proceedings that
may have an  impact upon domestic relations proceedings  in the family
division of circuit court.

Part	I	—	Elements	of	Common	Domestic	Violence	Crimes

8.1 Domestic	Violence	Crimes	Generally

As discussed  in Section 1.6, domestic abusers employ a wide variety of
tactics  to  maintain  control  over  their  victims.  Accordingly,  criminal
behavior in situations involving domestic violence may take many forms
so that any crime can be a “domestic violence crime” if perpetrated as a
means  of  controlling  an  intimate  partner.  “Domestic  violence  crimes”
may be directed against the person, property, animals, family members,
or associates of  the abuser’s  intimate partner. Domestic violence crimes
under Michigan law may include:

 Assault and battery.

 Child abuse.

 Firearms offenses.

 Kidnapping, including parental kidnapping.

 Criminal sexual conduct. 

 Mayhem.

 Stalking.

 Cruelty to animals.

 Arson.

 Breaking and entering.

 Home invasion.

 Malicious destruction of property.

 Desertion and non‐support of children.

 Trespassing.

 Torture.

 Unlawful imprisonment.
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 Human trafficking offenses.

Some of  these crimes  (e.g., stalking, kidnapping, animal abuse) may be
associated with a high risk of lethality. See Section 1.5(B) on lethality in
situations where domestic violence is present. 

A  discussion  of  each  crime  listed  above  is  beyond  the  scope  of  this
resource  book.    However,  Sections  8.2–8.5  will  address  the  criminal
statutes governing domestic assault, stalking, and parental kidnapping,
three types of crime that commonly arise in situations involving domestic
violence. For  information on other Michigan  criminal offenses  that are
likely  to  arise  from  domestic  abuse  situations,  see  Lovik,  Domestic
Violence:  A  Guide  to  Civil  and  Criminal  Proceedings  (3d  ed)  (MJI,  2004),
Section 2.7.1 

Note: In the Violence Against Women Act, the U.S. Congress
created  three  federal  domestic  violence  crimes  that  are
beyond the scope of this resource book. These offenses are: 

 Crossing  a  state  line  or  entering  or  leaving  Indian
country with the intent to injure, harass, or intimidate
a spouse or intimate partner and thereby committing
a  crime  of  violence  that  causes  that  person  bodily
injury. 18 USC 2261.

 Traveling  across  a  state  line  or  within  the  special
maritime  and  territorial  jurisdiction  of  the  United
States  with  the  intent  to  injure  or  harass  another
person and thereby placing that person in reasonable
fear of death or serious bodily injury to him/herself or
to  a member  of  his/her  immediate  family.  18  USC
2261A.

 Traveling  in  Interstate  or  foreign  commerce  or
entering  or  leaving  Indian  country  to  violation  a
protection order. 18 USC 2262.   

8.2 Domestic	Assault	

A. Elements	of	Offense;	Penalties	for	First‐Time	Offenders

Assault  and  battery  is  a  crime  in  Michigan  regardless  of  the
relationship between the assailant and victim. MCL 750.81 generally
governs  this misdemeanor  offense.  In  subsections  (2)  to  (4),  the

1 See also Chapter 7 of this resource book on personal protection orders. A PPO is a civil order, the violation
of which is subject to criminal contempt sanctions.
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statute contains special penalty provisions for situations where the
victim has one of the following relationships with the assailant:

 The victim is the assailant’s spouse or former spouse.

 The  victim  has  had  a  child  in  common  with  the
assailant.

 The victim has or has had a dating relationship with
the  assailant.    A  “dating  relationship”  means
“frequent,  intimate  associations  primarily
characterized  by  the  expectation  of  affectional
involvement.”  A  “dating  relationship”  does  not
include  a  casual  relationship  or  an  ordinary
fraternization between two  individuals  in a business
or social context. MCL 750.81(6).

 The victim is a resident or former resident of the same
household as the assailant. 

To promote safety in situations where an assailant and victim have
one  of  the  foregoing  domestic  relationships,  the  Legislature  has
authorized police to arrest individuals without a warrant for assault
or  assault  and  battery  in  violation  of MCL  750.81(2)  or  any  local
ordinance  substantially  corresponding  to  MCL  750.81(2)  if  the
arresting officer has  reasonable  cause  to believe  that  the violation
occurred or is occurring. Officers may make a warrantless arrest for
domestic  assault  regardless  of whether  the  violation  occurred  in
their presence. MCL 764.15a.

Upon conviction of domestic assault or assault and battery under
MCL  750.81(2),  an  offender  with  no  prior  assault  convictions  is
subject to misdemeanor sanctions as follows:

 Not more than 93 days imprisonment; and/or,

 A maximum $500.00 fine. 

First‐time offenders may also be eligible  for deferred proceedings
under MCL 769.4a, discussed in Section 8.9(B). 

The  Michigan  Court  of  Appeals  has  addressed  who  may  be
included  as  a  resident  within  the  same  household  under  the
domestic assault statute.  In In re Lovell, 226 Mich App 84 (1997), the
prosecutor  filed a petition  in probate court charging a 16‐year old
girl with battering her mother under MCL 750.81(2).   The probate
court refused to issue the petition, holding that the statute did not
apply  to  assaults  by  children  against  parents.    The  prosecutor
appealed  to  the  circuit  court, which  also  affirmed.  The  Court  of
Appeals reversed the lower courts’ decision, holding that:
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“When  a  statute  is  clear  and  unambiguous,  judicial
interpretation  is  precluded  .  .  .  .  Courts  may  not
speculate regarding the probate intent of the Legislature
beyond  the words  expressed  in  the  statute  .  .  .  .  [The
statute] applies to offenders who resided in a household
with  the victim at or before  the  time of  the assault  .  .  .
regardless  of  the  victim’s  relationship  with  the
offender.” 226 Mich App at 87‐88.

B. Enhanced	Penalties	for	Repeated	Offenders		

The penalties for domestic assault as defined in MCL 750.81(2) are
enhanced  for  individuals who violate  that statute after a previous
conviction of certain other assaultive offenses. If the prior conviction
involved  a  crime  listed  in  MCL  750.81(3)–(4),  and  that  prior
conviction was committed against  the assailant’s spouse or  former
spouse, a person with whom the assailant has or has had a dating
relationship, a person with whom  the assailant has had a child  in
common,  or  a  resident  or  former  resident  of  the  assailant’s
household,2 the penalties for the current offense will be enhanced as
follows:

 Offenders  with  a  single  prior  conviction  “may  be
punished by imprisonment for not more than 1 year
or a  fine of not more  than $1,000.00, or both.” MCL
750.81(3).

 Offenders  with  two  or  more  prior  convictions  are
“guilty of  a  felony punishable by  imprisonment  for
not more  than  2  years  or  a  fine  of  not more  than
$2,500.00, or both.” MCL 750.81(4). 

The  prior  offenses  that  result  in  enhanced  penalties  under MCL
750.81(3)–(4) are: 

 A violation of  MCL 750.81 (assault);

 A violation of MCL 750.81a (assault and infliction of
serious injury);3 

 A violation of MCL 750.82 (felonious assault);

 A  violation  of MCL  750.83  (assault  with  intent  to
commit murder);

2 There is no statutory requirement that the victim involved in the prior conviction be the same person as
the victim of the current offense.

3 This offense is discussed at Section 8.3.
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 A violation of MCL 750.84 (assault with  intent to do
great bodily harm less than murder);

 A  violation  of MCL  750.86  (assault  with  intent  to
maim);

 A  violation  of  a  local  ordinance  substantially
corresponding to MCL 750.81; or

 A  violation  of  a  law  of  another  state  or  a  local
ordinance  of  another  state  that  substantially
corresponds to any of the above statutes.

8.3 Domestic	Assault	and	Infliction	of	Serious	Injury

MCL 750.81a(1) punishes “a person who assaults an individual without a
weapon  and  inflicts  serious or aggravated  injury upon  that  individual
without intending to commit murder or to inflict great bodily harm less
than  murder.”  The  Criminal  Jury  Instructions  define  a  “serious  or
aggravated injury” as “a physical injury that requires immediate medical
treatment  or  that  causes  disfigurement,  impairment  of  health,  or
impairment of a part of the body.” CJI2d 17.6(4).

Assault  and  infliction  of  serious  injury  (or  “aggravated  assault”)  is  a
crime  in Michigan  regardless of  the  relationship between  the  assailant
and victim. As  is  the  case with  assault  and  assault  and battery,4 MCL
750.81a(2)  and  (3)  contain  special  penalty  provisions  for  aggravated
assault where the victim has one of four types of relationships with the
assailant:

 The victim is the assailant’s spouse or former spouse.

 The victim has had a child in common with the assailant.

 The victim has or has had a dating  relationship with  the
assailant.  A  “dating  relationship”  means  “frequent,
intimate  associations  primarily  characterized  by  the
expectation  of  affectional  involvement.”  A  “dating
relationship” does not  include a casual relationship or an
ordinary  fraternization  between  two  individuals  in  a
business or social context. MCL 750.81a(4). 

 The  victim  is  a  resident  or  former  resident  of  the  same
household as the assailant. The Michigan Court of Appeals
has held  that  a  16‐year‐old  child who  assaulted  a parent
was a “resident of the same household” for purposes of the

4 See Section 8.2 on assault and assault and battery.
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domestic assault statute, MCL 750.81(2) and In re Lovell, 226
Mich App 84, 87–88 (1997). 

If  an  assailant  and  victim  have  one  of  these  four  types  of  domestic
relationships with the assailant, the Legislature has authorized police to
arrest the assailant without a warrant for assault and infliction of serious
injury  in  violation  of  MCL  750.81a(2),  if  the  arresting  officer  has
reasonable  cause  to believe  that  the violation occurred or  is occurring.
Officers  may  make  a  warrantless  arrest  regardless  of  whether  the
violation occurred in their presence. MCL 764.15a.

Upon  conviction  of  domestic  assault  and  infliction  of  serious  injury
under MCL 750.81a(2), an offender with no prior assault convictions  is
subject to the following penalties:

 Misdemeanor sanctions of imprisonment for not more than
one year; and/or

 A fine of not more than $1,000.00. 

First‐time offenders may also be eligible for deferred proceedings under
MCL 769.4a, discussed in Section 8.9(B).

Enhanced  penalties  apply  if  an  assailant  convicted  of  assault  and
infliction of serious  injury has a prior conviction of one or more of  the
crimes listed in the statute, and the prior victim was a person with whom
the offender had one of the four domestic relationships  listed above. In
this case, the offender is guilty of a felony punishable by imprisonment
for not more than two years and/or a fine of not more than $2,500.00 The
victims of the current and prior offenses need not be the same person for
enhanced penalties to apply. MCL 750.81a(3). 

MCL 750.81a(3) lists the prior offenses that result in enhanced penalties: 

 A violation of MCL 750.81a (domestic assault and infliction
of serious injury); 

 A violation of MCL 750.81 (domestic assault or assault and
battery);

 A violation of MCL 750.82 (felonious assault);

 A violation of MCL 750.83  (assault with  intent  to commit
murder);

 A violation of MCL 750.84 (assault with intent to do great
bodily harm less than murder);

 A violation of MCL 750.86 (assault with intent to maim);
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 A  violation  of  a  local  ordinance  substantially
corresponding to MCL 750.81a; or 

 A  violation  of  a  law  or  local  ordinance  or  another  state
substantially  corresponding       to    one      of      the   above
enumerated       crimes.                                                                                                                                              

8.4 Stalking	

Stalking —  the willful,  repeated harassment of another person — does
not  necessarily  involve  parties  who  are  in  a  domestic  relationship.
Nonetheless,  this  resource  book  includes  a  discussion  of  stalking,
because domestic abusers often stalk their victims. Stalking behavior in a
domestic relationship may arise from the abuser’s obsessive  jealousy or
possessiveness of the victim. A jealous, possessive abuser may constantly
monitor a partner’s activities. When the victim leaves or attempts to leave
the  relationship,  the  abuser  may  refuse  to  accept  the  end  of  the
relationship  and  continue  or  escalate  surveillance.5  The  abuser  may
subject the victim to ongoing harassment and pressure tactics, including
multiple  phone  calls,  homicide  or  suicide  threats,  uninvited  visits  at
home or work, and manipulation of children. 

Abusers  who  stalk  may  be  prepared  to  kill  the  victim  rather  than
relinquish  control  over  the  victim’s  life.  Thus,  stalking  behavior  is  a
significant  indicator  of  an  abuser’s  potential  lethality,  particularly  if  it
escalates in severity or increases in frequency when the victim attempts
to  leave  the  relationship  or  seeks  court  intervention  to  end  the  abuse.
Prompt action to protect the victim is necessary when abusive behavior
exhibits any signs of potential lethality.6 

The Michigan Legislature has provided criminal penalties for stalking in
MCL  750.411h  (misdemeanor  stalking),  MCL  750.411i  (aggravated
stalking),  and MCL  750.411s  (cyberstalking).  The  rest  of  this  section
outlines  the  elements  of  these  crimes,  the  applicable  penalties,  and
defenses to prosecution that have been addressed in Michigan’s appellate
courts.

Note:  In  addition  to  the  criminal  stalking  statutes,  the
Michigan  Legislature  has  created  two  civil  remedies  for
stalking victims: 

5 Adams, Identifying the Assaultive Husband in Court: You Be the Judge, Boston Bar J 23, 24 (July/August,
1989).

6 See Section 1.5(B) for discussion of factors indicating potential lethality.
Page 8‐8 Michigan Judicial Institute © 2011



Friend of the Court Domestic Violence Resource Book—Revised Edition Section 8.4
 A  personal  protection  order  against  stalking,
pursuant  to  MCL  600.2950a(1).  See  Chapter  7  for
discussion of PPOs.

 A civil action for damages against a stalker, pursuant
to MCL 600.2954. For discussion, see Lovik, Domestic
Violence: A Guide  to Civil and Criminal Proceedings  (3d
ed) (MJI, 2004), Section 3.6.

A. Misdemeanor	Stalking

1. Elements	of	Stalking

“Stalking” is a criminal misdemeanor under MCL 750.411h. In
subsection (1)(d), the statute defines stalking as follows:

 “[A]  willful  course  of  conduct  involving
repeated  or  continuing  harassment  of  another
individual”;

 “[T]hat would cause a reasonable person to feel
terrorized,  frightened,  intimidated,  threatened,
harassed, or molested”; and 

 “[T]hat  actually  causes  the  victim  to  feel
terrorized,  frightened,  intimidated,  threatened,
harassed, or molested.” 

The following definitions further explain this offense

 A “course of  conduct”  involves a  series of 2 or
more separate, noncontinuous acts evidencing a
continuity of purpose. MCL 750.411h(1)(a).   See
Pobursky v Gee, 249 Mich App 44, 47‐48 (2001).

 “Harassment” means conduct directed toward a
victim  that  includes,  but  is  not  limited  to,
“repeated  or  continuing  unconsented  contact
that  would  cause  a  reasonable  individual  to
suffer emotional distress and that actually causes
the  victim  to  suffer  emotional  distress.
Harassment  does  not  include  constitutionally
protected activity or conduct serving a legitimate
purpose.”  MCL 750.411h(1)(c).

 “Emotional distress” means “significant mental
suffering  or  distress  that  may,  but  does  not
necessarily, require medical or other professional
treatment or counseling.”  MCL 750.411h(1)(b). 
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 Under  MCL  750.411h(1)(e),  “unconsented
contact”  means  “any  contact  with  another
individual that is initiated or continued without
that  individual’s consent or  in disregard of  that
individual’s expressed desire that the contact be
avoided or discontinued.” Unconsented  contact
includes, but is not limited to:

 Following or appearing within  the victim’s
sight.

Approaching or confronting the victim in a
public place or on private property.

Appearing  at  the  victim’s  workplace  or
residence.

 Entering  onto  or  remaining  on  property
owned, leased, or occupied by the victim.

 Contacting  the  victim  by  phone,  mail,  or
electronic communications.

 Placing an object on, or delivering an object
to, property owned,  leased, or occupied by
the victim. 

Note:  A  stalker’s  contacts  with  the
victim  may  be  both  consented  and
unconsented. For example, a victim may
consent to telephone calls from a former
spouse  to  arrange  for  parenting  time
without  consenting  to  the  former
spouse’s  appearance  at  his  or  her
workplace.  In  these  cases,  the  court
might  distinguish  consented  from
unconsented  contact  and  inquire
whether  the unconsented contact meets
the requirements of the stalking statute. 

In  a  criminal  prosecution  for  stalking,  evidence  that  the
defendant  continued  to  engage  in  a  course  of  conduct
involving repeated unconsented contact with  the victim after
the victim requested  the defendant  to cease doing so raises a
rebuttable presumption that the continued contact caused the
victim  to  feel  terrorized,  frightened,  intimidated,  threatened,
harassed, or molested. MCL 750.411h(4). 

The  crime  of  stalking  does  not  require  the  victim  and  the
perpetrator to have a prior domestic relationship. Nonetheless,
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the  prosecution  may  choose  to  charge  a  defendant  with
stalking in domestic situations where:

 The elements for other domestic violence crimes
cannot be proved; or

 The  separate  acts  constituting  the  stalking
behavior  are  less  serious  when  considered  as
individual  criminal  acts  than  they  are  when
considered cumulatively.

2. Penalties	for	Misdemeanor	Stalking

Except in cases where the victim is less than 18 years of age at
any  time during  the offense and  the offender  is  five or more
years  older  than  the  victim,  misdemeanor  stalking  is
punishable by imprisonment for not more than one year and/
or  a  fine  of  not  more  than  $1,000.00.  MCL  750.411h(2)(a).
Additionally, victims of misdemeanor stalking are entitled  to
restitution from the defendant under MCL 780.826.7

Under MCL 750.411h(3),  the court may place  the offender on
probation for a term of not more than five years.8 If the court
orders  probation,  it  may  impose  any  lawful  condition  of
probation, and in addition, may order the offender to:

 Refrain from stalking any individual during the
term of probation;

 Refrain from having any contact with the victim
of the offense; or

 Be  evaluated  to  determine  the  need  for
psychiatric,  psychological,  or  social  counseling
and to receive such counseling at his or her own
expense.

MCL 750.411h(2)(b) provides for enhanced penalties where the
victim  is  less  than  18  years  of  age  at  any  time  during  the
offender’s course of conduct, and the offender is five or more
years older than the victim. In such cases, stalking is a felony
punishable by imprisonment for not more than five years or a
fine of not more than $10,000.00, or both.

7 For restitution from juvenile offenders, see MCL 780.794.

8 MCL 771.2a(1) makes similar provision for probation in stalking cases.
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B. Felony	Aggravated	Stalking

1. Elements	of	Aggravated	Stalking	

The aggravated stalking statute, MCL 750.411i(1), contains the
same  definition  of  “stalking”  as  found  in  the misdemeanor
stalking  statute,  MCL  750.411h(1).9  However,  an  offender’s
behavior becomes  felony  aggravated  stalking  if  the violation
also  involves any of  the  following  circumstances  set  forth  in
MCL 750.411i(2):

 At  least  one  of  the  actions  constituting  the
offense  is  in  violation  of  a  restraining  order  of
which  the offender has actual notice, or at  least
one of the actions is in violation of an injunction
or preliminary  injunction. “Actual notice”  is not
defined in MCL 750.411i.  In People v Threatt, 254
Mich  App  504,  506‐507  (2002),  the  Michigan
Court of Appeals held that actual notice does not
mean  service.  Knowledge  of  the  restraining
order  constitutes  actual  notice.  There  is  no
language  in  the  aggravated  stalking  statute
stating  that  the  order  violated must  have  been
issued by a Michigan court — violations of sister
state  or  tribal  orders  may  also  result  in
aggravated stalking charges.

 At  least  one  of  the  actions  constituting  the
offense is in violation of a condition of probation,
parole,  pretrial  release,  or  release  on  bond
pending appeal.

 The  person’s  conduct  includes  making  one  or
more credible threats against the victim, a family
member of  the victim, or another person  living
in the victim’s household. A “credible threat” is a
threat  to  kill  or  to  inflict  physical  injury  on
another person, made so that it causes the person
hearing  the  threat  to reasonably  fear  for his/her
own  safety,  or  for  the  safety  of  another. MCL
750.411i(1)(b).

 The  offender  has  been  previously  convicted  of
violating either of the criminal stalking statutes.

9 See  Section 8.4(A) on this definition.
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2. Penalties	for	Aggravated	Stalking

Except in cases where the victim is less than 18 years of age at
any  time during  the offense and  the offender  is  five or more
years older than the victim, aggravated stalking is punishable
by:

 Imprisonment  for not more  than  five years or a
fine of not more  than $10,000.00, or both. MCL
750.411i(3)(a). 

 Probation for any term of years, but not less than
five  years.10  MCL  750.411i(4).  If  it  orders
probation,  the  court  may  impose  any  lawful
condition  and  may  additionally  order  the
offender to:

 Refrain from stalking any individual during
the term of probation;

 Refrain from any contact with the victim of
the offense; or

 Be  evaluated  to  determine  the  need  for
psychiatric,  psychological,  or  social
counseling and to receive such counseling at
his or her own expense.

Additionally,  victims  of  aggravated  stalking  are  entitled  to
restitution from the defendant under MCL 780.766.11 

MCL 750.411i(3)(b) provides for enhanced penalties where the
victim  is  less  than  18  years  of  age  at  any  time  during  the
offender’s course of conduct, and the offender is five or more
years older than the victim. In such cases, aggravated stalking
is punishable by imprisonment for not more than ten years or a
fine of not more than $15,000.00, or both.

If  a  prisoner  convicted  of  aggravated  stalking  under  MCL
750.411i  is  paroled  and  the  victim  has  registered  to  receive
notification  about  that  prisoner,  the  prisoner’s  parole  order
must  require  that  the  prisoner’s  location  be monitored  by  a
global positioning monitoring system during the entire parole
period. MCL 791.236(18).12

10 MCL 771.2a(2) makes similar provision for probation in stalking cases.

11 For juvenile offenders, see MCL 780.794.

12 See Crime Victim Rights Manual, Revised Edition (MJI, 2005), Chapter 7, for more information on victim
notification.
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Note:  If  at  the  time  the prisoner was paroled  no
victim  of  that  crime  had  registered  to  receive
notification,  but  a  victim  registers  to  receive
notification after  the prisoner’s parole,  the parole
order must immediately be modified to include the
requirement  that  the  prisoner’s  location  be
monitored  by  a  global  positioning  system. MCL
791.236(18).

C. Cyberstalking

Effective April  1,  2001,  the Michigan  Legislature  has  specifically
addressed stalking behavior in which the offender posts a message
using  an  electronic medium  of  communication. MCL  750.411s(1)
sets forth the basic offense as follows:

“(1) A person shall not post a message through the use
of  any  medium  of  communication,  including  the
internet  or  a  computer,  computer  program,  computer
system,  or  computer  network,  or  other  electronic
medium  of  communication,  without  the  victim’s
consent, if all of the following apply: 

“(a) The person knows or has reason to know that
posting  the  message  could  cause  2  or  more
separate  noncontinuous  acts  of  unconsented
contact with the victim. 

“(b)  Posting  the  message  is  intended  to  cause
conduct  that  would  make  the  victim  feel
terrorized,  frightened,  intimidated,  threatened,
harassed, or molested. 

“(c)  Conduct  arising  from  posting  the  message
would  cause  a  reasonable  person  to  suffer
emotional  distress  and  to  feel  terrorized,
frightened,  intimidated,  threatened,  harassed,  or
molested. 

“(d)  Conduct  arising  from  posting  the  message
causes  the victim  to suffer emotional distress and
to  feel  terrorized,  frightened,  intimidated,
threatened, harassed, or molested.” 

Violation  of  the  foregoing  provision  is  a  felony  punishable  by
imprisonment for not more than two years or a fine of not more than
$5,000.00, or both. MCL 750.411s(2)(a). 
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Like  the  general  stalking  statutes,  this  statute  provides  increased
penalties when  there are aggravating  circumstances.  If any of  the
following  circumstances  apply,  the  offender  is  subject  to
imprisonment for not more than five years or a fine of not more than
$10,000.00, or both, under MCL 750.411s(2)(b): 

“(i) Posting  the message  is  in violation of a restraining
order and the person has received actual notice of that
restraining order or posting the message is in violation
of an injunction or preliminary injunction. 

“(ii) Posting the message is in violation of a condition of
probation, a condition of parole, a condition of pretrial
release,  or  a  condition  of  release  on  bond  pending
appeal. 

“(iii)  Posting  the message  results  in  a  credible  threat
being  communicated  to  the  victim,  a member  of  the
victim’s family, or another individual living in the same
household as the victim. 

“(iv)  The  person  has  been  previously  convicted  of
violating  this  section  or  [MCL  750.145d  (use  of
computer  technology  to  commit  specified  crimes
against  minor  victims),  MCL  750.411h  or  750.411i
(stalking and aggravated stalking), or MCL 752.796 (use
of  computer  technology  to  commit  a  crime)]  or  a
substantially  similar  law  of  another  state,  a  political
subdivision of another state, or of the United States. 

“(v) The  victim  is  less  than  18  years  of  age when  the
violation  is  committed and  the person  committing  the
violation is 5 or more years older than the victim.” 

The  court  may  order  a  person  convicted  under  either  MCL
750.411s(2)(a)  or  (b)  to  reimburse  the  state  or  a  local  unit  of
government for expenses incurred in relation to the violation, in the
same manner as provided  in MCL 769.1f  (governing expenses  for
emergency response to and prosecution of specified offenses). MCL
750.411s(4).

A  person  charged  under  this  statute may  also  be  charged with,
convicted of, or punished for “any other violation of law committed
by that person while violating or attempting to violate this section.”
MCL 750.411s(5).

This offense does not apply to:

 “[A]n internet or computer network service provider
who  in  good  faith,  and without  knowledge  of  the
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specific  nature  of  the message posted, provides  the
medium  for  disseminating  information  or
communication between persons.” MCL 750.411s(3).

 “[C]onstitutionally  protected  speech  or  activity.”
MCL 750.411s(6).13

MCL 750.411s(7) contains the following jurisdictional requirements:

“A person may be prosecuted in this state for violating
or  attempting  to  violate  this  section  only  if  1  of  the
following applies: 

“(a)  The  person  posts  the message while  in  this
state. 

“(b)  Conduct  arising  from  posting  the  message
occurs in this state. 

“(c) The victim  is present  in  this state at  the  time
the offense or any element of the offense occurs. 

“(d) The person posting  the message knows  that
the victim resides in this state.” 

MCL 750.411s(8) contains the following definitions:

“(a)  ‘Computer’  means  any  connected,  directly
interoperable  or  interactive  device,  equipment,  or
facility  that  uses  a  computer  program  or  other
instructions  to  perform  specific  operations  including
logical,  arithmetic,  or  memory  functions  with  or  on
computer  data  or  a  computer  program  and  that  can
store,  retrieve, alter, or communicate  the  results of  the
operations  to  a person,  computer program,  computer,
computer system, or computer network. 

“(b)  ‘Computer network’ means  the  interconnection of
hardwire  or  wireless  communication  lines  with  a
computer  through  remote  terminals,  or  a  complex
consisting of 2 or more interconnected computers. 

“(c)  ‘Computer program’ means a  series of  internal or
external  instructions  communicated  in  a  form
acceptable to a computer that directs the functioning of
a computer, computer system, or computer network in a
manner  designed  to  provide  or  produce  products  or

13 See Section 3.12(B) for more information about this issue.
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results  from  the  computer,  computer  system,  or
computer network. 

“(d)  ‘Computer  system’  means  a  set  of  related,
connected  or  unconnected,  computer  equipment,
devices, software, or hardware. 

“(e)  ‘Credible  threat’  means  a  threat  to  kill  another
individual  or  a  threat  to  inflict  physical  injury  upon
another individual that is made in any manner or in any
context  that causes  the  individual hearing or receiving
the threat to reasonably fear for his or her safety or the
safety of another individual. 

“(f) ‘Device’ includes, but is not limited to, an electronic,
magnetic,  electrochemical,  biochemical,  hydraulic,
optical, or organic object that performs input, output, or
storage  functions  by  the  manipulation  of  electronic,
magnetic, or other impulses. 

“(g)  ‘Emotional  distress’  means  significant  mental
suffering or distress that may, but does not necessarily,
require  medical  or  other  professional  treatment  or
counseling. 

“(h)  ‘Internet’ means  that  term  as  defined  in  .  .  .  the
communications act of 1934 . . . 47 U.S.C. 230. 

“(i)  ‘Post  a  message’  means  transferring,  sending,
posting,  publishing,  disseminating,  or  otherwise
communicating  or  attempting  to  transfer,  send,  post,
publish,  disseminate,  or  otherwise  communicate
information, whether  truthful or untruthful, about  the
victim. 

“(j)  ‘Unconsented  contact’  means  any  contact  with
another individual that is initiated or continued without
that  individual’s  consent  or  in  disregard  of  that
individual’s  expressed  desire  that  the  contact  be
avoided or discontinued. Unconsented contact includes
any of the following: 

“(i) Following or appearing within sight of the victim. 

“(ii) Approaching  or  confronting  the  victim  in  a
public place or on private property.

“(iii)  Appearing  at  the  victim’s  workplace  or
residence. 
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“(iv)  Entering  onto  or  remaining  on  property
owned, leased, or occupied by the victim. 

“(v) Contacting the victim by telephone. 

“(vi) Sending mail or electronic communications to
the  victim  through  the  use  of  any  medium,
including  the  internet  or  a  computer,  computer
program, computer system, or computer network.

“(vii) Placing an object on, or delivering or having
delivered an object to, property owned,  leased, or
occupied by the victim. 

“(k)  ‘Victim’ means  the  individual who  is  the  target of
the conduct elicited by the posted message or a member
of that individual’s immediate family.”

It  is  also  unlawful  to  use  the  internet,  a  computer,  computer
program, computer network, or computer system  to communicate
with  any  person  for  the  purpose  of  committing,  attempting  to
commit,  conspiring  to  commit,  or  soliciting  another  person  to
commit stalking under MCL 750.411h or aggravated stalking under
MCL 750.411i. MCL 750.145d(1)(b).

D. Defenses	to	Stalking

MCL 750.411h(1)(c)  creates defenses  to  stalking  for  “conduct  that
serves  a  legitimate  purpose”  or  “constitutionally  protected
activity.”   A  similar defense  exists under  the  aggravated  stalking
statute,  MCL  750.411i(1)(d),  and  the  cyberstalking  statute,  MCL
750.411s(6).

1. Legitimate	Purpose	Defense

The  Michigan  Court  of  Appeals  addressed  the  legitimate
purpose defense in the following case.

 People  v  Coones,  216 Mich  App  721,  725–726
(1996):

The Michigan Court of Appeals found that the defendant
was not  entitled  to a  jury  instruction on  the “legitimate
purpose” defense under  the aggravated stalking statute,
despite his assertions that contact with his estranged wife
was made  for  the purpose of preserving  their marriage.
Defendant  forcibly  entered  his  wife’s  residence  in
violation  of  a  restraining  order  against  him. Given  this
illegitimate  conduct  on  defendant’s  part,  his  “ends
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justifies  the means”  argument  did  not  require  the  trial
court  to  instruct  the  jury on “legitimate purpose” under
the statute. 

 Nastal  v  Henderson  &  Associates
Investigations, Inc, 471 Mich 712, 724 (2005):

The Michigan Supreme Court held that surveillance by a
licensed  private  investigator  is  conduct  that  serves  a
legitimate purpose as  long as  the  surveillance  serves or
contributes  to  the  purpose  of  obtaining  information,  as
permitted  by  the  Private  Detective  License  Act,  MCL
338.821  et  seq.  MCL  338.822(b)  provides  that  licensed
private  investigators  may  obtain  information  with
reference to any of the following: 

“(i)  Crimes  or  wrongs  done  or  threatened
against the United States or a state or territory
of the United States.

“(ii)  The  identity,  habits,  conduct,  business,
occupation,  honesty,  integrity,  credibility,
trustworthiness,  efficiency,  loyalty,  activity,
movement,  whereabouts,  affiliations,
associations, transactions, acts, reputation, or
character of a person.

“(iii) The location, disposition, or recovery of
lost or stolen property.

“(iv)  The  cause  or  responsibility  for  fires,
libels,  losses,  accidents, or damage or  injury
to persons or property. 

“(v)  Securing  evidence  to  be  used  before  a
court,  board,  officer,  or  investigating
committee.”

In  Nastal,  the  plaintiff  sued  the  owner‐operator  of  a
tractor‐trailer  for  negligence.  The  owner‐operator’s
insurance  company  hired  defendant,  a  licensed  private
investigation  firm,  to  perform  surveillance  of  plaintiff.
Defendant surveilled plaintiff on four separate occasions.
On  each  occasion,  the  surveillance  was  terminated
because  the  investigators  determined  that  the  plaintiff
knew he was being observed and any further surveillance
at that time would serve no further purpose. The plaintiff
filed a civil stalking claim pursuant to MCL 600.2954. The
defendants argued that the investigators were engaged in
conduct  that  served  a  legitimate  purpose  under  MCL
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750.411h(1)(c)  and  therefore  could  not  be  guilty  of
stalking. The Michigan  Supreme Court  agreed with  the
defendants  and  held  that  when  a  licensed  private
investigator is conducting surveillance to obtain evidence
concerning a party’s claim  in a  lawsuit,  the activity  falls
within the legitimate purpose defense to stalking. Nastal,
supra at 725.

2. Constitutionally	Protected	Activity

The Michigan  Court  of Appeals  upheld  the  stalking  statute
over  a  constitutional  challenge  based  on  vagueness  and
overbreadth:

 People  v  White,  212  Mich  App  298,  308–313
(1995):

After his victim ended her dating relationship with him,
the  defendant  continuously  stalked  his  victim  from
September 1992, through August 1993, making hundreds
of telephone calls to her home and workplace, threatening
to  kill  her  and  her  family  members.  After  his  arrest,
defendant  pled  guilty  to  misdemeanor  stalking  in
violation of a township ordinance substantially similar to
the state misdemeanor statute. Defendant also pled guilty
to attempted aggravated stalking under  the state statute
and  to  habitual  offender‐third.  On  appeal  from  his
conviction, defendant  asserted  that  the  stalking  statutes
were unconstitutionally vague and that they abridged his
First Amendment  right  to  free speech by permitting  the
complainant  to  determine  subjectively which  telephone
calls were acceptable and which were criminal. 

The Court  of Appeals  rejected  defendant’s  challenge  to
the  statutes.  The  Court  stated  that  a  statute  may  be
challenged for vagueness if it: 1) is overbroad, impinging
on  First  Amendment  rights;  2)  does  not  provide  fair
notice  of  the  conduct  proscribed;  or  3)  confers
unstructured and unlimited discretion on the trier of fact
to determine whether an offense has been committed. 212
Mich App  at  309. Applying  these  standards,  the Court
held that the Michigan criminal stalking statutes were not
unconstitutionally vague. The Court reasoned as follows:

 The stalking statutes are not overbroad and
do  not  impinge  on  the  defendant’s
constitutional  right  to  free  speech.  The
statutes specifically exclude constitutionally
protected  speech,  addressing  instead  a
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willful  pattern  of  unconsented  conduct —
including conduct combined with speech —
that would  cause  distress  to  a  reasonable
person. Defendant’s repeated verbal threats
to kill the victim and members of her family
were neither protected  speech nor conduct
serving  a  “legitimate  purpose”  of
reconciliation. 212 Mich App at 310–311.

 The stalking laws provide fair notice of the
proscribed  conduct.  The  U.S.  Supreme
Court  has  stated  that  “the  void‐for‐
vagueness  doctrine  requires  that  a  penal
statute  define  the  criminal  offense  with
sufficient definiteness  that ordinary people
can understand what conduct is prohibited
and  in  a manner  that  does  not  encourage
arbitrary and discriminatory enforcement.”
Kolender  v  Lawson,  461 US  352,  357  (1983).
Here,  a  person  of  reasonable  intelligence
would not need to guess at the meaning of
the  stalking  statutes.  The  definitions  of
crucial words and phrases in the statutes are
clear  and  understandable  to  a  reasonable
person  reading  the  statute.  Also,  the
meaning of  the words used  in  the  statutes
can  be  ascertained  fairly  by  reference  to
judicial  decisions,  common  law,
dictionaries,  and  the  words  themselves
because  they  possess  a  common  and
generally accepted meaning. 212 Mich App
at 312.

 Finally,  the  Court  of  Appeals  determined
that  the  trial  court’s  discretion  to  decide
whether the complainant receives a series of
contacts  in a positive or a negative  fashion
does  not  render  the  statutes  vague.  The
Court  of Appeals  held  that  vagueness  can
only  be  established  if  the wording  of  the
statute itself is vague. 212 Mich App at 313.

The U.S. Court of Appeals for the Sixth Circuit revisited
the issues decided in People v White, supra, in Staley v Jones,
239 F3d 769 (CA 6, 2001). The defendant in Staley filed a
petition for a writ of habeas corpus under 28 USC 2254 in
the  U.S.  District  Court  for  the  Western  District  of
Michigan,  after  the  Michigan  Supreme  Court  denied
leave to appeal from his conviction of aggravated stalking
under  MCL  750.411i.14  Although  it  found  that  the
conduct giving  rise  to  the defendant’s conviction clearly
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fell  within  the  scope  of  conduct  that  could
constitutionally be penalized under  the  stalking  statute,
the federal district court nonetheless granted the petition,
opining  that the statute was overbroad and vague on  its
face.  The  district  court  reasoned  that  the  state  court  in
White,  supra, had  so  limited  the  statutory  exclusions  for
“constitutionally protected activities” and “conduct  that
serves  a  legitimate  purpose”  that  the  statute  could  be
unconstitutionally applied to protected First Amendment
conduct. In support of its decision, the district court cited
the following language from White:

“Both  §411h(1)(c)  and  §411i(1)(d)  state  that
‘[h]arassment  does  not  include
constitutionally protected activity or conduct
that  serves  a  legitimate  purpose,’  and  such
protected activity or  conduct has been defined as
labor picketing  or  other  organized protests.” 212
Mich App at 310  [citation omitted; emphasis
added].

From the foregoing language, the district court concluded
that  the Court of Appeals  in White  intended  to  limit  the
statutory  exclusions  to  the  two  instances  mentioned,
namely,  to  labor picketing and other organized protests.
Based  on  this  conclusion,  the  district  court  found  the
stalking  statute  at  odds  with  the  First  Amendment,
because  it  could  criminalize  protected  speech  by  such
individuals as persistent news  reporters or  salespersons
who cause emotional distress. Staley v  Jones, 108 F Supp
2d  777,  784‐788  (WD  Mich,  2000).  The  district  court
further  stated  that  if  it  had  not  found  the  statute
inconsistent with First Amendment protections, it would
have  found  it  unconstitutionally  vague  because  it
provides no guidance as to what constitutes a “legitimate
purpose.” Id. at 786 n 4. 

The U.S. Court of Appeals  for  the Sixth Circuit reversed
the  district  court’s  grant  of  the  habeas  corpus  petition,
finding,  among  other  things,  that  the district  court  had
misinterpreted the controlling state precedent set forth in
White.  The  appellate  panel  found  that  the White  court’s
reference to labor picketing and other organized protests
was meant  to  be  illustrative  of  protected  activities;  the
panel  found “no  indication”  that  the White  court meant

14 28 USC 2254(a) authorizes a federal court to grant a writ of habeas corpus to state prisoners if they are
held “in custody in violation of the Constitution or laws or treaties of the United States.”
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this reference  to constitute an exhaustive  list. 239 F3d at
783. This misreading of White “improperly  colored”  the
district court’s analysis of the overbreadth issue. Id.

The  Sixth Circuit  further  rejected defendant’s  assertions
that  the Michigan  Court  of Appeals  had  unreasonably
applied federal law in upholding the aggravated stalking
statute over his constitutional challenges to them.15 With
respect  to  the  defendant’s  challenge  on  overbreadth
grounds,  the  Sixth  Circuit  panel  held  that  the  White
court’s application of federal law as set forth in Broadrick v
Oklahoma, 413 US 601 (1973) was a reasonable application
of federal law:

“In  short,  even  if  the  state  court  of  appeals
wrongly  assessed  the  First  Amendment
implications  in  relation  to  the  statute’s
legitimate reach (and we do not think it did),
it  cannot  be  said  that  the  White  court’s
application of Broadrick was unreasonable. As
the Michigan  Court  of  Appeals  recognized,
the  thrust  of  this  statute  is  proscribing
unprotected conduct. Furthermore, any effect
on  protected  speech  is  marginal  when
weighed against the plainly legitimate sweep
of the statute, and certainly does not warrant
facial  invalidation of  the statute  .  .  .  . Simply
stated,  it was not unreasonable  for  the  state
court  to  reject  Staley’s  overbreadth
challenge.” 239 F3d at 787.

With respect to the defendant’s assertions that the statute
was vague, the Sixth Circuit panel stated:

“The  state  court’s  conclusion  that  the
Michigan  stalking  law  gives  fair  notice  of
what  conduct  is  proscribed  is  not  directly
contrary  to  [U.S.]  Supreme Court  precedent
or an unreasonable application of it . . . . The
exclusion for ‘conduct that serves a legitimate
purpose’ is . . . not defined. But this does not
transform an otherwise unambiguous statute
into a vague one. As the White court noted, a
person of reasonable intelligence would know
whether  his  conduct  was  violating  the
statute.” 239 F3d at 791.

15 28 USC 2254(d)(1) requires the federal court in a habeas corpus proceeding to determine whether the
state court’s decision is contrary to, or an unreasonable application of, federal law.
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The  Sixth  Circuit’s  opinion  in  the  Staley  case  also
discusses at length the circumstances under which a facial
challenge to a statute may be made by someone to whom
the  statute may  constitutionally  be  applied,  a  question
that is beyond the scope of this discussion.

8.5 Parental	Kidnapping

A. Elements	of	Parental	Kidnapping;	Penalties	

Under  Michigan  law,  parental  kidnapping  is  a  felony.  MCL
750.350a(1) defines this offense as follows:

“An adoptive or natural parent of a child shall not take
that child, or  retain  that child  for more  than 24 hours,
with  the  intent to detain or conceal  the child from any
other  parent  or  legal  guardian  of  the  child who  has
custody or parenting  time  rights pursuant  to a  lawful
court  order  at  the  time  of  the  taking  or  retention,  or
from the person or persons who have adopted the child,
or  from any other person having  lawful  charge of  the
child at the time of the taking or retention.” 

The elements of parental kidnapping are as follows:16

 The defendant must be an adoptive or natural parent
of the child; and

 The defendant must have:

 taken the child from a person having the lawful
charge of the child at the time of the taking; or

 retained the child for more than 24 hours beyond
the  time  when  the  defendant  should  have
returned  the  child  to  the  person  having  the
lawful charge of the child; and

 The defendant must have had the intent to detain or
conceal the child from:

 the person having  lawful charge of  the child at
the time;

 the parent or legal guardian who had custody or
parenting time rights at the time; or

16 See also CJI2d 19.6.
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 the person who had adopted the child.

A person convicted under the parental kidnapping statute is subject
to imprisonment for not more than one year and one day and/or a
maximum  fine  of  $2,000.00.  MCL  750.350a(2).  Additionally,  the
court may order  the offender  to make restitution  for any  financial
expense  incurred as a  result of attempting  to  locate and have  the
child returned. Restitution may be made to the child’s other parent,
legal guardian, adoptive parent, or to any other person with lawful
charge  of  the  child.  MCL  750.350a(3).  Offenders  with  no  prior
kidnapping  convictions may  be  eligible  for  deferred  proceedings
under MCL 750.350a(4), discussed at Section 8.9(C).

It is possible to violate this statute in the absence of a court order. In
People v Reynolds, 171 Mich App 349  (1988),  the defendant  took a
child  from a grandparent who was baby‐sitting. Because  the child
was born out‐of‐wedlock,  there was no custody or parenting  time
order governing the rights of the parents. Nonetheless, the Court of
Appeals held that the defendant was criminally liable for taking the
child  from  the  grandparent, who  had  lawful  charge  of  him  as  a
baby‐sitter at the time of the taking. 171 Mich App at 352‐353.

It  is  also  possible  for  a  parent  to  be  convicted  under  the  statute
without receiving formal notice of the court’s order giving custody
to the other parent. In People v McBride, 204 Mich App 678 (1994), the
defendant  was  separated  from  his  wife  in  September,  1991.  On
September  25,  1991,  the  circuit  court  entered  an  ex  parte  order
granting  his wife  sole  custody  of  their  children. On October  17,
1991,  the  defendant  absconded  with  the  children  to  California.
Although his wife had  told him about  the  custody order prior  to
October 17, it was not served on him until after that date. The Court
of  Appeals  held  that  the  failure  of  service  did  not  prevent  the
district court from binding the defendant over for trial on criminal
charges under the parental kidnapping statute. The panel noted that
the statute contains no requirement that a parent be formally served
with a custody order before he or she can be charged with parental
kidnapping. It requires only that the parent from whom the child is
taken have  custody or parenting  time  rights pursuant  to a  lawful
court order at the time of the taking or retention. 204 Mich App at
682.   

The  parental  kidnapping  statute  applies  to  parents who  retain  a
child in another jurisdiction after taking the child from Michigan. In
People v Harvey, 174 Mich App 58 (1989), the defendant abducted a
child  from Michigan  five  years  before  the  1983  enactment  of  the
parental  kidnapping  statute  and  detained  her  in  Colorado  until
1986. The Court of Appeals held  that  the defendant had violated
MCL 750.350a and was subject  to  the  jurisdiction of  the Michigan
courts.  The  panel  stated:  “Acts  done  outside  a  state  which  are
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intended  to  produce,  and  in  fact  do  produce,  detrimental  effects
within the state may properly be subject to the criminal jurisdiction
of  the  courts  of  that  state.  The  detrimental  effects  of  defendant’s
intentional  retention  of  the  girl  [after  1983]  in  violation  of  the
Michigan court’s custody order occurred here, in Michigan, since it
was the authority of a Michigan court that was thwarted and it was
the custodial right of a Michigan resident that was infringed upon.”
174 Mich App at 61. [Emphasis added.]

B. Defenses	to	Parental	Kidnapping		

MCL  750.350a(5) provides  an  affirmative defense  to parents who
prove that they acted to protect the child “from an immediate and
actual  threat of physical or mental harm, abuse, or neglect.” This
defense applies on its face only to actions taken to prevent harm to
the  child.  The  statute  does  not  mention  situations  in  which  the
defendant parent is threatened with harm, abuse, or neglect.17 As of
the publication of  this resource book, no Michigan appellate court
has addressed the operation of this defense to parental kidnapping
in a case involving a parent’s flight from adult abuse. However, it is
interesting  to  note  a  provision  in  the  Child  Custody  Act, MCL
722.27a(6)(h),  stating  that  a  parent’s  temporary  residence with  a
child in a domestic violence shelter does not amount to evidence of
the  parent’s  intent  to  conceal  the  child  from  the  other parent  for
purposes  of  determining  the  frequency,  duration,  and  type  of
parenting time. 

In  addition  to  the  statutory  affirmative defense,  the  common  law
defense  of  duress  may  apply  in  parental  kidnapping  cases.  To
establish  duress,  a  defendant must  show:  1)  threatening  conduct
sufficient  to  create  in  the mind of a  reasonable person  the  fear of
death or serious bodily harm; 2)  the conduct actually caused such
fear  in  the defendant’s mind;  3)  the  fear  or duress was operating
upon the mind of the defendant at the time of the alleged act; and 4)
the  defendant  committed  the  act  to  avoid  the  threatened  harm.
People  v  Luther,  394 Mich  619,  623  (1975).  The  defendant  has  the
burden  of  providing  some  evidence  from  which  the  jury  can
conclude  that  the defendant  acted under duress.  If  the defendant
meets  this burden of production,  then  the prosecutor must prove
beyond a reasonable doubt that the defendant was not acting under
duress. If a defendant denies that the or she has committed a crime,
that defendant is not entitled to a jury instruction on duress. People v
McKinney, 258 Mich App 157, 164 (2003) (defendant sought to prove
that  she  lived with  defendant  out  of  fear  but denied  committing

17 For discussion of the harmful effects of adult domestic violence on children, see Section 1.8(B).
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major  controlled  substance  offenses).    For  a  jury  instruction  and
commentary on duress, see CJI2d 7.6. 

Note: For  specific  circumstances  supporting  a defense
of duress, see MCL 768.21b(4), which lists six conditions
for a  jury  to consider  in deciding whether a defendant
acted  under  duress  in  escaping  from  prison.  These
conditions are  illuminating because  they are similar  to
conditions  that  are  present  in  many  relationships
involving domestic violence: 1) whether  the defendant
was faced with a specific threat of death, forcible sexual
attack,  or  substantial  bodily  injury  in  the  immediate
future;  2)  whether  there  was  insufficient  time  for  a
complaint  to  the  authorities;  3) whether  there  was  a
history of complaints by the defendant which failed to
provide relief; 4) whether there was insufficient time or
opportunity to resort to the courts; 5) whether force or
violence was not used towards innocent persons in the
escape;  and  6)  whether  the  defendant  immediately
reported  to  the  proper  authorities  upon  reaching  a
position of safety from the immediate threat. 

Part	II	—	Criminal	Procedures	That	May	Affect	Domestic	
Relations	Proceedings

8.6 Police	Reporting	Requirements

Police who investigate or intervene in “domestic violence incidents” are
required  by  statute  to  prepare  a  standard  domestic  violence  incident
report  form describing  the  incident. The  law enforcement agency must
keep  a  copy  for  its  files  and  file  a  copy with  the prosecuting attorney
within  48  hours  after  an  incident  is  reported.  MCL  764.15c(2)–(3).
Pursuant to MCL 764.15c(5)(b), a “domestic violence  incident”  involves
allegations of one or both of the following:

 A violation of a domestic relationship PPO18 issued under
MCL 600.2950 or a valid foreign protection order. “Foreign
protection  order”  means  an  injunction  or  other  order
issued by a court of another state,  Indian  tribe, or United
States  territory  for  the  purpose  of  preventing  a  person’s
violent or  threatening acts against, harassment of, contact
with,  communication  with,  or  physical  proximity  to

18 See Section 7.2 on domestic relationship PPOs.
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another  person.  Foreign  protection  order  includes
temporary  and  final  orders  issued  by  civil  and  criminal
courts (other than a support or child custody order issued
pursuant to state divorce and child custody laws, except to
the  extent  that  such  an order  is  entitled  to  full  faith  and
credit under other federal law), whether obtained by filing
an independent action or by joining a claim to an action, if
a  civil  order  was  issued  in  response  to  a  complaint,
petition, or motion filed by or on behalf of a person seeking
protection. MCL  764.15c(5)(c)  and MCL  600.2950h(a).  In
order  to  be  a  “valid  foreign  protection  order”  the  order
must meet the requirements of MCL 600.2950i.

 A  crime  committed  by  an  individual  against  his  or  her
spouse  or  former  spouse,  a  person  with  whom  the
individual has a child in common, a person with whom the
individual has or has had a dating relationship, or a person
who resides or has resided in the same household with the
individual. “Dating relationship” means frequent, intimate
associations primarily characterized by  the expectation of
affectional  involvement.  This  term  does  not  include  a
casual  relationship or an ordinary  fraternization between
two  individuals  in  a  business  or  social  context.  MCL
764.15c(5)(a) and MCL 600.2950(30)(a).

Police reports prepared under MCL 764.15c may contain information of
interest  to  the  Friend  of  the Court  in  domestic  relations  proceedings.
They can be obtained if they are attached to a complaint filed against the
defendant by the prosecutor’s office.19 The criminal court will black out
information concerning the victim, however. 

8.7 Conditional	Release	on	Bond	Prior	to	Trial

Criminal  defendants  have  a  constitutional  right  to  pretrial  release  on
bond  in  most  cases.  The  court  may  only  deny  bond  to  defendants
charged  with  certain  serious  offenses  (i.e.,  murder  or  certain  violent
felonies), “when  the proof  is evident or  the presumption great.” Const
1963, art 1, § 15. See Lovik, Domestic Violence: A Guide to Civil and Criminal
Proceedings  (3d ed)  (MJI, 2004), Section 4.13, on  the circumstances when
the court may deny bond. 

In issuing bond in cases involving domestic violence, criminal courts are
cognizant  of  the  increased  risk  of  re‐offense  or  obstruction  of  justice
during the period between arrest and trial. Domestic violence victims are
at  increased  risk during  this  time  because  the  alleged perpetrator  has
greater  access  to  them  than  does  a  perpetrator  of  stranger  violence.20

19 See Section 2.10(B)(2) for discussion of the contents of these reports.
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Moreover, because domestic violence is motivated by the abuser’s desire
to  control  the  victim,  a  domestic  violence  perpetrator  may  resort  to
violence  after  arrest  to  regain  the  control  that  is  lost  when  criminal
charges are pending.

To  protect  crime  victims  and  the  public  during  the  period  of  time
between  a  criminal  defendant’s  arrest  and  trial  and  to  ensure  the
defendant’s  appearance  at  trial,  courts  are  authorized  to  issue  pretrial
release orders with conditions  that prohibit or require specified actions
by the defendant. For the safety of domestic violence crime victims, it is
most important for Friend of the Court personnel to be informed about
pretrial  release  conditions  that  another  court may  have  imposed  in  a
criminal case that is pending concurrently with a domestic relations case. 

A. Criminal	Court’s	Authority	to	Issue	Conditional	Release	
Orders

To enhance  safety  in a  case with allegations of domestic violence,
the  court  has  two  sources  of  authority  to  issue  pretrial  release
conditions  in  criminal  cases.  The  court  can  issue  its  order  for
conditional pretrial release under MCL 765.6b, using SCAO Form
MC 240, which  is based on  that  statute. See SCAO  form MC 240,
Order  for  Pretrial  Release,  Custody,  Amended,  at  http://
courts.michigan.gov/scao/courtforms/generalcriminal/mc240.pdf.
MCL  765.6b  permits  the  court  to  impose  such  conditions  as  are
“reasonably  necessary  for  the  protection  of  1  or  more  named
persons.”  Release  orders  issued  under  this  statute  protect  crime
victims because  they can be expeditiously enforced. Orders under
the  statute  are  entered  into  the  Law  Enforcement  Information
Network  (“LEIN”)  system  and  law  enforcement  officers  have
statutory  authority  to make  a warrantless  arrest upon  reasonable
cause  to  believe  that  the defendant  is  violating  or  has  violated  a
condition of release. MCL 764.15e. 

Release conditions may also be imposed under MCR 6.106. Orders
issued  under  the  sole  authority  of  the  court  rule  do  not  offer
domestic  violence  victims  the  same  protections  as  orders  issued
under MCL  765.6b.  Orders  issued  under  the  court  rule  are  not
entered  into  the LEIN system and  the police have no authority  to
make a warrantless arrest  for violation of a  release  condition. For
this reason, issuance of conditional pretrial release orders under the
statute  is  the  better practice  in  criminal  cases  involving domestic
violence. It is important to note, however, that the court will apply
MCR  6.106  in  addition  to  the  statutory  criteria  in  determining

20 Herrell & Hoford, Family Violence: Improving Court Practice, 41 Juvenile & Family Court J 32 (1990).
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release conditions for the protection of a named person under MCL
765.6b.

B. Factors	Courts	Consider	in	Issuing	Release	Conditions

MCL  765.6b  does  not  specify  factors  for  the  court  to  consider  in
determining what conditions are “reasonably necessary” to protect
a  person  from  further  assault  by  the  defendant. However, MCR
6.106(D)  states  that  the  court may  impose  conditions  on  pretrial
release to “ensure appearance of the defendant,” or to “reasonably
ensure the safety of the public.” MCR 6.106(F)(1) provides that the
court should consider “relevant information” in making its release
decision. Under MCR 6.106(F)(1), “relevant information” includes:

“(a) defendant’s  prior  criminal  record,  including
juvenile offenses;

“(b) defendant’s  record  of  appearance  or
nonappearance at court proceedings or flight to avoid
prosecution;

“(c) defendant’s  history  of  substance  abuse  or
addiction;

“(d) defendant’s mental  condition,  including  character
and reputation for dangerousness;

“(e) the seriousness of the offense charged, the presence
or absence of threats, and the probability of conviction
and likely sentence;

“(f) defendant’s  employment  status  and  history  and
financial  history  insofar  as  these  factors  relate  to  the
ability to post money bail;

“(g) the  availability  of  responsible  members  of  the
community  who  would  vouch  for  or  monitor  the
defendant; 

“(h) facts  indicating  the  defendant’s  ties  to  the
community, including family ties and relationships, and
length of residence, and

“(i) any other  facts bearing on  the risk of nonappearance or
danger to the public.” [Emphasis added.]

Global positioning  system  (GPS) monitoring.21  If a defendant  is
charged with a crime  involving domestic violence, as  that  term  is

21 See Section 8.7(C) for a detailed discussion of GPS monitoring.
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defined in MCL 400.1501, the court may also require as a condition
of  release  that  the  defendant  carry  or wear  a  global  positioning
system device. MCL 765.6b(6). Before ordering a defendant to wear
or carry a GPS device, “the court shall consider the likelihood that
the  defendant’s  participation  in  global  positioning  system
monitoring will deter the defendant from seeking to kill, physically
injure, stalk, or otherwise threaten the victim prior to trial.” Id.

C. Contents	of	Conditional	Release	Orders

The court has broad authority to impose conditions of release under
MCL 765.6b and MCR 6.106. 

Under MCL  765.6b(2),  the  court’s  order  (or  amended  order)  for
conditional release must contain:

 Defendant’s full name;

 Defendant’s height, weight, race, sex, birth date, hair
color,  eye  color,  and  any  other  appropriate
identifying information;

 A statement of the effective date of the conditions;

 A statement of the order’s expiration date; and

 A statement of the conditions imposed. 

In  conjunction with MCL  765.6b, MCR  6.106(D)  further gives  the
court broad authority  to  impose any conditions or combination of
conditions  it  determines  are  necessary  to  “reasonably  ensure  the
appearance of  the defendant  as  required, or  .  .  .  the  safety of  the
public.”22 MCR 6.106(D)(1)    requires  conditional  release orders  to
provide that:

 The defendant will appear as required; 

 The  defendant  will  not  leave  the  state  without
permission of the court; and

 The  defendant  will  not  commit  any  crime  while
released. 

Additionally, MCR 6.106(D)(2) contains a lengthy, nonexclusive list
of other specific conditions that the court may impose:

22 Under MCL 765.6b, the court may also impose release conditions for the protection of a named person.
See Section 8.7(A).
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“(a) make reports to a court agency as are specified by
the court or the agency;    

“(b) not  use  alcohol  or  illicitly  use  any  controlled
substance;

“(c) participate  in  a  substance  abuse  testing  or
monitoring program;

“(d) participate  in  a  specified  treatment  program  for
any physical or mental  condition,  including  substance
abuse;

“(e) comply with  restrictions on personal associations,
place of residence, place of employment, or travel;

“(f) surrender driver’s license or passport;

“(g) comply with a specified curfew;

“(h) continue to seek employment;

“(i) continue or begin an educational program;

“(j) remain  in  the custody of a  responsible member of
the  community who  agrees  to monitor  the  defendant
and report any violation of any release condition to the
court;

“(k) not  possess  a  firearm  or  other  dangerous
weapon;23

“(l) not  enter  specified  premises  or  areas  and  not
assault,  beat,  molest  or  wound  a  named  person  or
persons; 

“(m)  comply with any condition limiting or prohibiting
contact with any other named person or persons.  If an
order  under  this  paragraph  limiting  or  prohibiting
contact with any other named person or persons  is  in
conflict with  another  court  order,  the most  restrictive
provision of each order shall  take precedence over  the
other court order until the conflict is resolved.

“(n) satisfy  any  injunctive  order made  a  condition  of
release; or

23 The court may also impose a prohibition on the defendant’s purchase or possession of a firearm under
MCL 765.6b(3). 
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“(o) comply  with  any  other  condition,  including  the
requirement of money bail  .  .  . reasonably necessary to
ensure the defendant’s appearance as required and the
safety of the public.”

Global positioning  system  (GPS) monitoring.24  If a defendant  is
charged with a crime  involving domestic violence, as  that  term  is
defined in MCL 400.1501, the court may also require as a condition
of  release  that  the  defendant  carry  or wear  a  global  positioning
system device. MCL 765.6b(6). Before ordering a defendant to wear
or carry a GPS device, “the court shall consider the likelihood that
the  defendant’s  participation  in  global  positioning  system
monitoring will deter the defendant from seeking to kill, physically
injure,  stalk, or otherwise  threaten  the victim prior  to  trial.”  Id. A
defendant must agree to pay the cost of the device and monitoring,
or perform  community  service  in  lieu of payment,  in order  to be
released under  the provisions of MCL 765.6b(6).  If a defendant  is
ordered to carry or wear a GPS device as a condition of release, the
court  must  order  as  an  additional  condition  of  release  that  the
defendant not purchase or possess a firearm. MCL 765.6b(3).

With  the  victim’s  informed  consent,  as  defined  in  MCL
765.6b(6)(c)(i)–MCL 765.6b(6)(c)(viii), the court may also require the
defendant to provide the victim with an electronic receptor device
that would notify the victim if the defendant comes within a certain
proximity of the victim, as determined by the judge or district court
magistrate  in  consultation  with  the  victim.  MCL  765.6b(6).  In
determining  proximity,  the  court  must  consider  the  areas  from
which the victim would like the defendant excluded. Id. The victim
shall be given a telephone number by which to request immediate
assistance from local law enforcement if the defendant comes within
the predetermined proximity of the victim. Id. The victim may ask
the court to discontinue the victim’s participation in GPS monitoring
at any time, and the court may not sanction the victim for refusing
to participate in GPS monitoring. Id.

MCL 765.6b(6)(c) defines a victim’s informed consent:

“‘Informed  consent’ means  that  the  victim was  given
information  concerning  all  of  the  following  before
consenting  to  participate  in  global positioning  system
monitoring:

“(i)  The  victim’s  right  to  refuse  to  participate  in
global  positioning  system  monitoring  and  the

24 See MCL 765.6b(6)(b) for a definition of “global positioning monitoring system.”
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process  for  requesting  the  court  to  terminate  the
victim’s participation after it has been ordered.

“(ii) The manner  in which  the  global positioning
system monitoring  technology  functions  and  the
risks  and  limitations  of  that  technology,  and  the
extent  to which  the  system will  track and  record
the victim’s location and movements.

“(iii)  The  boundaries  imposed  on  the  defendant
during the global positioning system monitoring.

“(iv) Sanctions  that  the  court may  impose on  the
defendant for violating an order issued under this
subsection.

“(v) The procedure that the victim is to follow if the
defendant  violates  an  order  issued  under  this
subsection  or  if  global  positioning  system
equipment fails.

“(vi) Identification of support services available to
assist the victim to develop a safety plan to use  if
the  court’s  order  issued  under  this  subsection  is
violated or if global positioning system equipment
fails.

“(vii)  Identification  of  community  services
available  to  assist  the victim  in obtaining  shelter,
counseling,  education,  child  care,  legal
representation,  and  other  help  in  addressing  the
consequences and effects of domestic violence.

“(viii)  The  nonconfidential  nature  of  the  victim’s
communications with  the court concerning global
positioning system monitoring and the restrictions
to be imposed upon the defendant’s movements.”

D. Duration	of	Conditional	Release	Orders

Under  MCL  765.6b(2),  the  court’s  conditional  release  order  (or
amended order) must contain a statement of the order’s expiration
date.  The  duration  of  the  release  order  is  within  the  court’s
discretion  and  court  practices  differ  in  this  regard.  For  example,
some courts  issue orders of six months’ duration  in misdemeanor
cases and one year’s duration in felony cases. Other courts specify a
one‐year duration for release orders in all cases. The order should at
least be of sufficient duration to cover the time needed to complete
proceedings  in  the  issuing  court.  In  felony  cases,  six months  is
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usually  sufficient  time  to  complete  preliminary  examination  and
bind‐over proceedings in district court. 

Unless  it  is  modified,  rescinded,  or  expired,  the  district  court’s
conditional release order in a felony case continues in effect after the
defendant has been bound over to circuit court.25 MCL 780.66(3). To
expedite  enforcement,  however,  circuit  courts may  take  steps  to
update the information in the LEIN system after bind‐over, so that
law enforcement agencies will have no questions about the status of
the case in the event that the defendant violates a release condition.
The circuit court can continue or modify the district court’s release
order at arraignment, making it an order of the circuit court. 

After  a  defendant’s  conviction,  the  court  may  incorporate  the
pretrial release conditions into orders of probation. MCL 771.3(2)(o)
authorizes  the  issuance  of  probation  orders  with  “conditions
reasonably  necessary  for  the  protection  of  1  or  more  named
persons.” Probation orders containing such conditions are entered
into  the LEIN system.26 Some courts give a copy of  the probation
order  to  the protected  individual  to  show  to police officers  in  the
event of a violation. See Section 8.8 for more discussion of probation
orders.

E. Conditional	Pretrial	Release	Orders	and	Concurrent	
Domestic	Relations	Proceedings

No Michigan statute or court rule addresses the precedence of court
orders  issued  in  concurrent  criminal  and  domestic  relations
proceedings. In situations with concurrent proceedings, it is helpful
to consider that criminal court orders — especially those with “no‐
contact” or similar protective provisions — address serious public
safety concerns. To promote safety, the Advisory Committee for this
resource book recommends  that courts  in domestic relations cases
abide by criminal court orders unless they are presented with facts
showing that it would be dangerous to do so.

It  is thus  imperative for a domestic relations court to take steps to
obtain  information  about  the  existence  and  contents  of  pretrial
release  orders  that  govern  the  interactions  of  the  parties  before
them.  Of  particular  importance  are  orders  with  “no‐contact”
provisions,  and  orders  prohibiting  a  defendant  from  entering
specified premises or assaulting, beating, molesting, or wounding a
named person. Unawareness of such provisions in a pretrial release

25 See Lovik, Domestic Violence: A Guide to Civil & Criminal Proceedings (3d ed) (MJI, 2004), Section 4.9 on
modification.

26 MCL 771.3(5). 
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order  may  cause  a  domestic  relations  court  to  unwittingly
orchestrate a dangerous encounter; for example, a court may order
parties to appear together for a conciliation or settlement conference
despite  a  provision  prohibiting  such  contact  in  a  criminal  court
order. 

Lack  of  information  about  concurrent  criminal  court proceedings
can also lead to conflicting orders; for example, a domestic relations
court  that  is  unaware  of  a  “no‐contact”  provision  in  a  criminal
pretrial  release  order may  issue  an  order  for parenting  time  that
requires  the  parties  to  come  into  contact  to  exchange  a  child.
Situations  like  this  cause  confusion  for  the parties  and  for police
officers who may be called upon to enforce the “no‐contact” order.
Such  confusion  offers  domestic  violence  perpetrators  the
opportunity to continue the abuse without being held accountable.
It may  also prevent police  officers  from  adequately  assessing  the
danger that is present at the scene of a domestic violence call. 

Note:  In  some  jurisdictions,  police  officers who  have
encountered  conflicting  orders  are  encouraged  to
contact  the  issuing  courts  to make  them  aware  of  the
problem.

In  contrast,  if  a  domestic  relations  court  knows  about  a  criminal
“no‐contact” order,  it can  tailor  its parenting  time orders  to avoid
prohibited  contact between  the parties.  If  a  criminal  “no‐contact”
order  is  issued  after  an  order  for  parenting  time,  the  Advisory
Committee  for  this resource book recommends  that  the defendant
be  advised  to  abide  by  the  criminal  court  order.  The  defendant
should  also  seek  modification  of  the  parenting  time  order  to
accommodate  the  “no‐contact”  provision  in  the  criminal  court
order.27

MCR 6.106(D)(2)(m) provides that if a pretrial release order limiting
or prohibiting contact with any other named person conflicts with
another  court order,  “the most  restrictive provision of  each order
shall take precedence over the other court order until the conflict is
resolved.”   

The issue of support may also arise concurrently in criminal pretrial
release  proceedings  and  in  domestic  relations  proceedings.
Domestic  abusers  often  exert  control  over  their  victims  by
manipulating  the couple’s  finances.28  It  is  thus not uncommon  for
an abuser excluded from premises under a pretrial release order to
assert  control  by  refusing  to  make  mortgage,  utility,  or  other

27 See Section 4.6(B) on safe terms for parenting time.

28 See Section 1.6 for a discussion of abusive tactics.
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payments necessary to support the victim and children who remain
on the premises. Although questions of family support are typically
addressed  in  domestic  relations  proceedings  in  family  court,
financial abuse is a crime that can be as harmful as physical assault: 

 MCL 750.161(1) provides that “a person who being of
sufficient ability fails, neglects, or refuses  to provide
necessary and proper shelter, food, care, and clothing
for his or her spouse or his or her children under 17
years  of  age,  is  guilty  of  a  felony,  punishable  by
imprisonment  in  a  state  correctional  facility  for  not
less  than  1  year  and  not more  than  3  years,  or  by
imprisonment  in  the  county  jail  for  not  less  than  3
months and not more than 1 year.”

 MCL  750.165(1)  states:  “If  the  court  orders  an
individual to pay support for the individual’s former
or current spouse, or for a child of the individual, and
the  individual  does  not  pay  the  support  in  the
amount or the time stated in the order, the individual
is guilty of a felony punishable by imprisonment for
not more  than 4 years or by a  fine of not more  than
$2,000.00, or both.” A person may not be liable under
this statute unless he or she “appeared in, or received
notice by personal service of, the action in which the
support order was issued.” MCL 750.165(2). 



 MCL  750.167  and  MCL  750.168  provide  that  “[a]
person of sufficient ability who refuses or neglects to
support his  or her  family”  is  a  “disorderly person”
subject to misdemeanor sanctions.

 MCL 750.136b(3)(a) and (6) impose criminal sanctions
for “omissions”  that  cause a  child physical harm or
serious mental  harm.  “Omissions”  are  defined  as  a
“willful  failure  to  provide  the  food,  clothing,  or
shelter necessary  for  a  child’s welfare  or  the willful
abandonment  of  a  child.” MCL  750.136b(1)(c).  This
statute applies  to a  child’s parent or guardian, or  to
any other person who cares for, has custody of, or has
authority over a child regardless of the length of time
that a child is cared for, in the custody of, or subject to
the authority of that person. MCL 750.136b(1)(d).29

Because  all  pretrial  release  orders  prohibit  defendants  from
committing any crime while released on bond (MCR 6.106(D)(1)), a

29  There  is  an  affirmative defense  to prosecution under  this  statute. MCL 750.136b(10). 2008 PA  577,
effective April 1, 2009.
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defendant’s  failure  to  support  his  or  her  family  can  result  in
sanctions  in  the  criminal  case  that may  be  imposed  concurrently
with related actions  in  the domestic relations court. As  is  the case
with “no‐contact” provisions, domestic relations courts need to take
steps  to  inform  themselves  about  issues  of  support  that  arise  in
concurrent  criminal  cases  to  avoid  the  confusion  caused  by
conflicting court actions.

8.8 Probation	Orders

This section addresses probation orders, which courts  typically  impose
as part of a defendant’s sentence upon conviction of a crime.30 

A. Issuing	Probation	Orders

If  a  court  has  found  a  criminal  defendant  guilty  of  a  felony  or
misdemeanor other  than murder,  treason, criminal sexual conduct
in  the  first  or  third  degree,  armed  robbery,  and  certain  major
controlled  substance  offenses,  it  may  place  the  defendant  on
probation if it determines that:

“[t]he  defendant  is  not  likely  again  to  engage  in  an
offensive  or  criminal  course  of  conduct  and  that  the
public good does not require  that  the defendant suffer
the penalty imposed by law . . . .” MCL 771.1(1). 

The  duration  of  a  probation  order  is  at  the  sentencing  court’s
discretion,  subject  to  the  following  limitations  set  forth  in MCL
771.2(1):

 If the defendant is convicted for an offense that is not
a  felony,  the probation period  shall  not  exceed  two
years.

 If the defendant is convicted of a felony other than a
major controlled  substance offense  (defined  in MCL
761.2),  the  probation  period  shall  not  exceed  five
years.

The foregoing limitations on probationary periods do not apply to
cases  of  misdemeanor  stalking  or  aggravated  stalking.  MCL
771.2a(1)–(2).  See  Section  8.4(A)(2),  (B)(2)  for  a  discussion  of  the
probationary periods for stalking offenses.

30 Courts also impose probation conditions as part of “deferred proceedings,” in which the court postpones
entry of a conviction after a finding of guilt.  See Section 8.9. 
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B. Contents	of	Probation	Orders	and	Their	Significance	in	
Domestic	Relations	Actions

Under MCL 771.3(1), probation orders must  include  the  following
conditions:

 The probationer shall not violate any criminal law of
any  jurisdiction  in  the  U.S.  during  the  term  of
probation.

 The probationer shall not leave the state without the
court’s consent during the term of probation.

 The probationer shall report to the probation officer,
either in person or in writing, monthly or as required
by the officer.

 The  probationer  shall  pay  certain  fees  listed  in  the
statute, which include restitution to the victim or the
victim’s estate.

 The probationer shall comply with the Sex Offenders
Registration Act, MCL  28.721–28.732,  if  registration
under the act is required.

Additionally, criminal courts have discretion to impose one or more
conditions listed in MCL 771.3(2). Some of these conditions include:

 Imprisonment up to 12 months in the county jail.

 Payment  of  a  fine  and/or  costs;  payment  may  be
made by wage assignment.

 Performance of community service.

 Payment of restitution to the victim; payment may be
made by wage assignment.

 Participation  in  substance  abuse  or  mental  health
treatment or counseling.

 Participation in a drug treatment court.

 Participation in a community corrections program.

 House arrest.

 Electronic monitoring.

 Any  conditions  reasonably  necessary  for  the
protection of one or more named persons.
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Probation  conditions  for  the  protection  of  named  persons  are  of
particular  importance  in  cases  involving  domestic  violence.
Domestic violence victims are more at risk from re‐offense than are
victims of stranger violence because of the offender’s greater access
to  the domestic violence victim. Moreover,  the dynamic of control
over  the victim  that motivates acts of domestic violence makes re‐
offense more  likely. Some offenders resort  to violence even after a
criminal conviction in order to regain the control that was lost as a
result of the court’s intervention. 

Probation  conditions  for  the  protection  of  named  persons  are
entered into the LEIN. MCL 771.3(5). Upon violation of a probation
condition,  the  offender  is  subject  to  warrantless  arrest.  MCL
764.15(1)(g). An individual who violates a condition of probation is
subject  to  revocation  of  probation  in  the  court’s  discretion. MCL
771.4 and MCR 6.445(G).

There  is  no Michigan  statute  or  court  rule  addressing  situations
with  concurrent  probation  and  domestic  relations  orders.  In
situations with concurrent proceedings, it is helpful to consider that
criminal  court  orders  —  especially  those  with  “no‐contact”  or
similar  protective  provisions  —  address  serious  public  safety
concerns.  To  promote  safety,  the  Advisory  Committee  for  this
resource book recommends  that courts  in domestic relations cases
abide by criminal court orders unless they are presented with facts
showing that it would be dangerous to do so.

Accordingly, domestic  relations  courts need  to obtain  information
about the existence and contents of probation orders that govern the
interactions of the parties before them, especially probation orders
containing provisions for the protection of one of the parties to the
domestic  relations  action.  Unawareness  of  such  provisions  may
cause  a  domestic  relations  court  to  unwittingly  orchestrate  a
dangerous  encounter;  for  example,  a  court may  order  parties  to
appear together for a conciliation or settlement conference despite a
provision that prohibits such contact in a probation order issued by
a criminal court. 

Lack of information about criminal court proceedings can also lead
to conflicting orders.  If a domestic  relations court  is unaware of a
probation order protecting a party to the domestic relations action,
it may issue an order for parenting time that requires the parties to
engage in activities that violate the probation order. Situations like
this cause confusion for the parties and for police officers who may
be called upon to enforce the probation order. Such confusion offers
domestic  violence  perpetrators  the  opportunity  to  continue  the
abuse without being held accountable.  It may also prevent police
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officers from adequately assessing the danger that is present at the
scene of a domestic violence call.

Note:  In  some  jurisdictions,  police  officers who  have
encountered  conflicting  orders  are  encouraged  to
contact  the  issuing  courts  to make  them  aware  of  the
problem.

In contrast, if a domestic relations court knows about a “no‐contact”
provision in a probation order, it can tailor its parenting time orders
to avoid prohibited contact between the parties. If a probation order
with a “no‐contact” provision is issued after an order for parenting
time, the Advisory Committee for this resource book recommends
that the probationer be advised to abide by the probation order. The
probationer  should  also  seek modification  of  the  parenting  time
order to accommodate the “no‐contact” provision  in the probation
order.31 

The  issue of support may also arise concurrently  in probation and
domestic  relations  proceedings.  Domestic  abusers  often  exert
control over  their victims by manipulating  the couple’s  finances.32

Accordingly, an abuser whose contact with a victim is restricted by a
probation order may attempt to reassert control by refusing to make
mortgage, utility, or other payments necessary to support the victim
and  the children of  the relationship. Although questions of  family
support are  typically addressed  in domestic  relations proceedings
in family court, financial abuse is a crime that can be as harmful as
physical assault: 

 MCL 750.161(1) provides that “a person who being of
sufficient ability fails, neglects, or refuses  to provide
necessary and proper shelter, food, care, and clothing
for his or her spouse or his or her children under 17
years  of  age,  is  guilty  of  a  felony,  punishable  by
imprisonment  in  a  state  correctional  facility  for  not
less  than  1  year  and  not more  than  3  years,  or  by
imprisonment  in  the  county  jail  for  not  less  than  3
months and not more than 1 year.” 

 MCL  750.165(1)  states:  “If  the  court  orders  an
individual to pay support for the individual’s former
or current spouse, or for a child of the individual, and
the  individual  does  not  pay  the  support  in  the
amount or the time stated in the order, the individual
is guilty of a felony punishable by imprisonment for
not more  than 4 years or by a  fine of not more  than

31 See Section 4.6(B) on safe terms for parenting time.

32 See Section 1.6 for a discussion of abusive tactics.
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$2,000.00, or both.” A person may not be liable under
this statute unless he or she “appeared in, or received
notice by personal service of, the action in which the
support order was issued.” MCL 750.165(2). 



 MCL  750.167  and  MCL  750.168  provide  that  “[a]
person of sufficient ability who refuses or neglects to
support his  or her  family”  is  a  “disorderly person”
subject to misdemeanor sanctions.

 MCL 750.136b(3)(a) and (6) impose criminal sanctions
for “omissions”  that  cause a  child physical harm or
serious mental  harm.  “Omissions”  are  defined  as  a
“willful  failure  to  provide  the  food,  clothing,  or
shelter necessary  for  a  child’s welfare  or  the willful
abandonment  of  a  child.” MCL  750.136b(1)(c).  This
statute applies  to a  child’s parent or guardian, or  to
any other person who cares for, has custody of, or has
authority over a child regardless of the length of time
that a child is cared for, in the custody of, or subject to
the authority of that person. MCL 750.136b(1)(d).

Because all probation orders prohibit probationers from committing
any  crime while  on  probation  (MCL  771.3(1)(a)),  a  probationer’s
failure to support his or her family can result in sanctions that may
be  imposed  concurrently  with  related  actions  in  the  domestic
relations court. As  is  the case with provisions protecting a named
person,  domestic  relations  courts  need  to  take  steps  to  inform
themselves about issues of support that arise in concurrent criminal
cases to avoid the confusion caused by conflicting court actions.

Note: Although a court’s probation order is a matter of
public record, all records and reports or  investigations
made  by  a  probation  officer  (including  presentence
investigation  and  alcohol  assessment  reports),  and  all
case  histories  of  probationers  are  privileged  or
confidential  communications  not  open  to  public
inspection —  only  judges  and probation  officers have
access  to  a  probationer’s  records,  reports,  and  case
histories.  Moreover,  a  confidential  relationship  exists
between  a  probation  officer  and  a  probationer  or
defendant under  investigation. MCL  791.229.  See  also
MCL 771.14(5). (“The court shall permit the prosecutor,
the defense  attorney,  and  the defendant  to  review  the
presentence  investigation  report  before  sentencing”)
and Michigan Trial Court Case File Management Standards,
Component  19  (State  Court  Administrative  Office,
1999).
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8.9 Deferred	Proceedings			

A. Deferred	Proceedings	in	General

For a few criminal offenses, the Michigan Legislature has provided
for  “deferred  proceedings,”  in  which  a  court  may  postpone  a
judgment  of  guilt  against  a  defendant.  Defendants  eligible  for
deferred proceedings  are  generally  first‐time  offenders who  have
been found guilty after a trial or guilty plea of an offense  listed  in
one of Michigan’s deferral statutes. If the court grants a defendant’s
request  for  a  deferral,  it  places  the  defendant  on  probation with
appropriate terms and conditions33 and postpones  its  judgment of
guilt. If the defendant fails to comply with the terms and conditions
of probation, the court may terminate the deferred proceedings and
enter  a  judgment  of  guilt  and  conviction.  The  judgment  of
conviction and related court records will  then become a matter of
public  record.  If  the  defendant  successfully  completes  probation,
however,  the  court will  discharge  the  defendant  and  dismiss  the
proceedings  without  entering  a  conviction  on  the  defendant’s
record.  In  this  case,  the  Department  of  State  Police  will  keep  a
nonpublic  record  of  the  dismissal.  A  defendant  can  only  be
discharged and dismissed once under each deferral statute.    

Deferred proceedings are available  for offenders charged with  the
following crimes: 

 Domestic assault and battery or aggravated domestic
assault. MCL 769.4a.

 Parental kidnapping. MCL 750.350a(4).

 Use  or  possession  of  a  controlled  substance. MCL
333.7411.

Additionally, deferred proceedings are available  for most criminal
defendants  age  17  or  older  and  under  21,  under  the  Holmes
Youthful  Trainee  Act, MCL  762.11,  et  seq.  (Life‐offense  felonies,
major  controlled  substance  offenses  and  traffic  offenses  are
excepted from the Act.)

This  section  will  provide  more  detailed  information  about  the
deferral  statutes  governing  domestic  assault  and  parental
kidnapping. Deferred proceedings under the Controlled Substances
Act and the Holmes Youthful Trainee Act are beyond the scope of
this resource book.

33 See Section 8.8 on probation conditions generally. 
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B. Deferred	Proceedings	Under	the	Domestic	Assault	
Statutes

An offender who is found guilty of, or pleads guilty to, a violation
of  MCL  750.81  or  MCL  750.81a,    may  be  eligible  for  deferred
proceedings under MCL  769.4a.34  In  order  for  the  offender  to  be
eligible, one of the following must apply:

 The victim is the assailant’s spouse or former spouse.

 The  victim  has  had  a  child  in  common  with  the
assailant.

 The victim has or has had a dating relationship with
the  assailant.    A  “dating  relationship”  means
“frequent,  intimate  associations  primarily
characterized  by  the  expectation  of  affectional
involvement.”  A  “dating  relationship”  does  not
include  a  casual  relationship  or  ordinary
fraternization between two  individuals  in a business
or social context. MCL 769.4a(1). 

 The victim is a resident or former resident of the same
household as  the assailant.   See Section 8.2(A)  for a
discussion  of who  is  included  as  a  resident  of  the
same household. 

MCL 769.4a allows  the  court  to place  the defendant on probation
after a finding of guilt, without entering judgment.  If the defendant
subsequently violates a condition of probation, the court may enter
an adjudication of guilt and impose sentence — in certain cases the
court  is required  to do so.  If  the offender  fulfills  the conditions of
probation,  the  court must  discharge  him  or  her  and  dismiss  the
proceedings without  an  adjudication  of  guilt. This discharge  and
dismissal  does  not  operate  as  a  conviction  for  purposes  of MCL
769.4a or for purposes of disqualifications or disabilities imposed by
law upon conviction of a crime. An  individual may be discharged
and  dismissed  only  one  time  under  the  deferral  statute.  The
Department  of  State  Police  is  charged  with  keeping  nonpublic
records  of  proceedings  under  the  statute  to  ensure  that  repeat
offenders do not benefit from multiple deferrals.

Deferred proceedings under MCL 769.4a are authorized only if the
following criteria are met:

 The  defendant  has  no  previous  conviction  for  an
assaultive  crime.  “Assaultive  crime”  means  one  or

34 See Sections 8.2 and 8.3 on the elements of the listed offenses.
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more of the following: (i) that term as defined in MCL
770.9a; (ii) a violation of MCL 750.81 to 750.90g; or (iii)
a  violation  of  a  law  of  another  state  or  of  a  local
ordinance of a political subdivision of this state or of
another  state  substantially  corresponding  to  a
violation described  in  subparagraph  (i) or  (ii). MCL
769.4a(7)(a).

 The defendant consents to deferred proceedings.

 The  prosecuting  attorney,  in  consultation  with  the
victim, consents to deferred proceedings.    

Before  ordering deferred proceedings  in  cases meeting  the  above
criteria,  the  court must  contact  the Department  of  State Police  to
determine whether the defendant has previously been convicted of
an assaultive crime or has previously availed himself or herself of
proceedings  under  the  deferral  statute.  If  State  Police  records
indicate that a defendant was previously arrested for an assaultive
crime, but that there was no disposition, the court must contact the
arresting  agency  and  the  court  that  had  jurisdiction  over  the
violation to determine the disposition of the arrest.  

Orders  of  probation  under  MCL  769.4a(3)  may  include  any
condition of probation under MCL 771.3, including, but not limited
to,  requiring  the  defendant  to  participate  in  a  “mandatory
counseling program,” and  to pay  the costs of  this program.35 The
order  of  probation  under  MCL  769.4a(3)  may  also  require  the
defendant  to participate  in a drug  treatment court. See Section 8.8
for a general discussion of conditions of probation that a court may
order.

In addition, the court may order the defendant to be imprisoned for
not  more  than  12  months  at  the  time  or  for  consecutive  or
nonconsecutive intervals within the period of probation. The period
of  imprisonment  must  not  exceed  the  maximum  term  of
imprisonment  authorized  for  the offense  if  the maximum  term  is
less than 12 months. The court may permit day parole as authorized
under MCL 801.251  to 801.258 or permit a work or school  release
from jail.36 MCL 769.4a(3).

Upon a violation of a term or condition of probation, the court has
discretion  to enter a  judgment of guilt and  impose sentence. MCL
769.4a(2).  However,  MCL  769.4a(4)  requires  the  court  to  enter  a
judgment of guilt and proceed to sentencing if any of the following
circumstances exist:

35 See Sections 3.3 and 3.4 for more information on batterer intervention services.

36 Effective January 10, 2007. 2006 PA 663.
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 The accused violates an order of the court that he or
she  receive  counseling  regarding  his  or  her  violent
behavior.

 The accused violates an order of the court that he or
she have no contact with a named individual.

 The accused commits an assaultive crime during the
period of probation. An “assaultive  crime” means a
violation of one or more of the following:

 Assaults under MCL 750.81.

 Assault  and  infliction  of  serious  injury  under
MCL 750.81a.

 Threats  or  assault  against  an  FIA  employee
under MCL 750.81c.

 Assault,  battering,  resisting,  obstructing,  or
opposing  a  person  performing  his  or  her  duty
under MCL 750.81d.

 Assault  or  battery  against  a  public  utility’s
employee or contractor under MCL 750.81e.

 Felonious assault under MCL 750.82.

 Assault  with  intent  to  commit  murder  under
MCL 750.83.

 Assault with intent to do great bodily harm less
than murder under MCL 750.84.

 Assault with intent to maim under MCL 750.86.

 Assault with  intent  to  commit  a  felony  under
MCL 750.87.

 Unarmed  assault  with  intent  to  rob  and  steal
under MCL 750.88.

 Armed assault with intent to rob and steal under
MCL 750.89.

 Sexual  intercourse  under  pretext  of  medical
treatment under MCL 750.90.

 Person  intentionally  commits  conduct
proscribed under MCL 750.81 to 750.89 against a
pregnant individual under MCL 750.90a.
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 Person  intentionally  commits  conduct
proscribed under MCL 750.81 to 750.89 against a
pregnant individual and the conduct results in a
miscarriage or stillbirth under MCL 750.90b(a).

 Person  intentionally  commits  conduct
proscribed under MCL 750.81 to 750.89 against a
pregnant  individual  and  the  conduct  results  in
great bodily harm to the embryo or fetus under
MCL 750.90b(b).

 Gross negligence against a pregnant  individual
under MCL 750.90c.

 Operating  a  vehicle  while  impaired  or  while
under  the  influence  of  intoxicating  liquors
resulting  in  an  accident  with  a  pregnant
individual under MCL 750.90d. 

 Conduct  as  proximate  cause  of  accident
involving  pregnant  individual  under  MCL
750.90e.

 Infant Protection Act under MCL 750.90g.

 Attempt to murder under MCL 750.91.

 Explosives;  common  carriers  for  passengers;
transportation under MCL 750.200.

 Manufacture,  delivery,  possession,  transport,
placement,  use,  or  release  of  chemical  irritant,
chemical  irritant  device,  smoke  device,  or  an
imitation  device  or  substance  under  MCL
750.200j.

 Acts causing false belief or exposure under MCL
750.200l.

 Explosives  exploded  by  concussion  or  friction
under MCL 750.201.

 Marking  of  explosives  intended  for  shipment
under MCL 750.202.

 Sending  explosives with  intent  to  kill  or  injure
persons or damage property under MCL 750.204.

 Representing  or  presenting  a  device  as  an
explosive,  incendiary  device,  or  bomb  under
MCL 750.204a.
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 Placing  explosive  substances with  the  intent  to
destroy  and  cause  injury  to  any  person  under
MCL 750.207.

 Placing an offensive or injurious substance with
intent to injure, coerce, or interfere with a person
or property under MCL 750.209.

 Possession of explosive substance or device in a
public place under MCL 750.209a.

 Possession  of  a  substance  that when  combined
will  become  explosive  or  combustible with  the
intent to use unlawfully under MCL 750.210.

 Possession,  sale,  purchase,  or  transport  of
valerium under MCL 750. 210a. 

 Possession  of  a  device  designated  to  explode
upon  impact,  upon  application  of  heat  or  a
highly  incendiary  device  with  intent  or  use
unlawfully under MCL 750.211a.

 Manufacture  or  sale  of  any  highly  explosive
which is not marked under MCL 750.212.

 First‐degree murder under MCL 750.316.

 Second‐degree murder under MCL 750.317.

 Manslaughter under MCL 750.321.

 Kidnapping under MCL 750.349.

 A  prisoner  taking  another  as  a  hostage  under
MCL 750.349a.

 Kidnapping  a  child  under  age  14  under MCL
750.350.

 Mayhem under MCL 750.397.

 First‐degree criminal sexual conduct under MCL
750.520b.

 Second‐degree  criminal  sexual  conduct  under
MCL 750.520c.

 Third‐degree  criminal  sexual  conduct  under
MCL 750.520d.

 Fourth‐degree  criminal  sexual  conduct  under
MCL 750.520e.
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 Assault with  intent  to  commit  criminal  sexual
conduct under MCL 750.520g.

 Armed robbery; aggravated assault under MCL
750.529.

 Carjacking under MCL 750.529a.

 Unarmed robbery under MCL 750.530.

 Terrorism under MCL 750.543f.

 Hindering  the  prosecution  of  terrorism  under
MCL 750.543h.

 Providing material  support  for  terrorist  acts  or
soliciting material  support  for  terrorism  under
MCL 750.543k.

 Making  a  terrorist  threat  or  false  report  of
terrorism under MCL 750.543m.

 Unlawful  use  of  the  internet,
telecommunications,  or  electronic  device  to
disrupt  the  functions  of  the  public  safety,
educational,  commercial,  or  governmental
operations under MCL 750.543p.

 Obtaining  or  possessing  certain  information
about a vulnerable target under MCL 750.543r.

 A violation of a law of another state or of a local
ordinance of a political subdivision of  this state
or of another state that substantially corresponds
to a violation listed above. MCL 769.4a(7)(a)(iii).

Note: Domestic violence may occur as an abusive
pattern  that  tends  to  escalate  over  time.  MCL
769.4a is intended to intervene in abusive behavior
during its early stages by offering the offender an
incentive to seek assistance in changing his or her
behavior  before  it  escalates  to  a more dangerous
level.  For  this  reason,  the  statute’s provisions  for
deferred sentencing are inappropriate for multiple
offenders,  or  for  offenders  who  are  at  risk  for
committing serious violence acts. See Section 1.5(B)
for a discussion of lethality factors. 
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C. Deferred	Sentencing	in	Parental	Kidnapping	Cases	

Under MCL 750.350a(4), the court may defer imposition of sentence
if  a  person  found  guilty  of  violating  the  parental  kidnapping37

statute meets the following criteria:

 The  defendant  must  not  have  previously  been
convicted  of  violating  the  parental  kidnapping
statute,  the  general  kidnapping  statute  (MCL
750.349),  or  the  statute  governing  kidnapping  of
children under 14. (MCL 750.350).

 The  defendant  must  not  have  been  previously
convicted of violating any statute of the United States
or any state related to kidnapping.

If  there  are  no prior disqualifying  convictions  and  the defendant
consents,  the  court may  place  the  defendant  on  probation  “with
lawful terms and conditions” without entering a judgment of guilt.
The  “terms  and  conditions”  of  the  probation  order may  include
participation  in  a drug  treatment  court. MCL  750.350a(4).38  If  the
defendant violates a condition of probation, the court has discretion
to  enter  a  judgment  of  guilt  and  proceed  to  sentencing.  If  the
defendant  fulfills  the  terms and conditions of probation, however,
the court must dismiss the proceedings without an adjudication of
guilt. The defendant’s discharge and dismissal under this provision
do not operate as a conviction  for purposes of disqualifications or
disabilities  imposed by  law upon conviction of a crime,  including
any  additional  penalties  imposed  for  second  or  subsequent
convictions.

To  prevent  repeat  offenders  from  being  sentenced  under  the
deferred  proceedings  option,  MCL  750.350a(4)  requires  the
Department of State Police to keep a nonpublic record of arrests and
discharges  and dismissals under  the parental  kidnapping  statute.
When requested, the Department must furnish this record to a court
or police agency to show whether a defendant in a criminal action
has  already  been  subject  to  deferred  proceedings.  It  is  thus
important  for  courts  to  communicate with  the  State  Police  about
parental  kidnapping  proceedings  to  prevent  multiple  offenders
from  improperly receiving deferrals. Courts can prevent  improper
deferrals by:

 Requesting  records  of  prior  disqualifying
proceedings  before  deferring  adjudications  of  guilt

37 The elements of parental kidnapping are discussed at Section 8.5(A).

38 Effective January 1, 2005. 2004 PA 223.
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and sentence under the parental kidnapping statute;
and

 Reporting  discharges  and  dismissals  entered  under
the statute to the Department of State Police so that it
can provide  this  information  in  later cases  that may
arise.
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Appendix	A:	Partial	List	of	Culturally‐Specific	Resources	for	
Survivors	of	Domestic	Violence	and	Sexual	Assault

Compiled with the assistance of the Michigan Domestic Violence Prevention and Treatment Board,
the Michigan Coalition Against Domestic and Sexual Violence, and the Michigan Resource Center
on Domestic and Sexual Violence (February 2004)

American Indian Services
1110 Southfield
Lincoln Park, MI 48146
Phone (313) 388–4100
Works with persons in urban areas.

Arab‐American and Chaldean Council (ACC)
28551 Southfield Rd.
Lathrup Village, MI 48076
Phone (248) 559–1990
Fax (248) 559–9117
TDD (800) 237–2515
E‐mail: acc@arabacc.org
http://www.myacc.org/

Arab Community Center for Economic and 
Social Services (ACCESS)
2651 Saulino Ct.
Dearborn, MI 48120
Phone (313) 842–7010
Fax (313) 842–5150
http://www.accesscommunity.org/site/
PageServer

Asian American Bar Association
5435 Woodward Ave.
Detroit, MI 48202
Phone (313) 831–3871

Bay Mills Indian Community Health Center
12124 W. Lakeshore Drive
Brimley, MI 49715
Phone (906) 248–3204 ext. 3309
http://www.baymills.org/vs/

Black Family Development, Inc.
15231 W. McNichols
Detroit, MI 48235
Phone (313) 272–3500
Fax (313) 272–3566
E‐mail info@blackfamilydevelopment.org
http://www.blackfamilydevelopment.org/

Commission on Spanish Speaking Affairs
201 N. Washington Square,
3rd Floor
Lansing, Michigan 48913
Phone (517) 373–8339
Fax (517) 373–0176
http://www.michigan.gov/mdcr/0,4613,7‐138‐
58275_3064‐‐‐,00.html

Disability Rights Bar Association
1305 S. Washington Ave. #102
Lansing, MI 48910
Phone (517) 482–4890

Farm Workers Legal Services of Michigan
34276 52nd Street
PO Box 219
Bangor, MI 49013–0219
Phone (269) 427–1622
Toll Free (800) 968–4046
Fax (269) 427–2862
http://www.farmworkerlaw.org/
index.cfm?pagename=homepag

Hannahville Potawatomi Indian Community
N14911 Hannahville, B–1 Road
Wilson, MI 49896
Phone (906) 466–2342
http://hannahville.net/

Immigration Legal Services—Archdiocese of
Detroit
305 Michigan Ave.
GRB—5th Floor
Detroit, MI 48226‐2605
Phone (313) 237–4646
Fax (313) 237–5866
http://www.aodonline.org/AODOnline/
AODOnline.htm

http://www.myacc.org/
http://www.accesscommunity.org/site/PageServer
http://www.accesscommunity.org/site/PageServer
http://www.blackfamilydevelopment.org/
http://www.aodonline.org/AODOnline/AODOnline.htm
http://hannahville.net/
http://www.farmworkerlaw.org/index.cfm?pagename=homepage
http://www.farmworkerlaw.org/index.cfm?pagename=homepage
http://www.michigan.gov/mdcr/0,4613,7-138-58275_3064---,00.html
http://www.michigan.gov/mdcr/0,4613,7-138-58275_3064---,00.html
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Jewish Family Services—West Bloomfield
6960 Orchard Lake Rd., Suite 202
West Bloomfield 48322
Phone (248) 737–5055
Crisis Line (248) 334–1274

Keweenaw Bay Indian Community
107 Beartown Rd.
Baraga, Mi. 49908
Phone (906) 353–6623
http://www.ojibwa.com/

LA VIDA
Southwest Detroit Partnership to Prevent 
Intimate Partner Violence Against Latina 
Women
5635 W. Fort
Detroit, MI 48209
Phone (313) 849–3104
Fax (313) 849–0824

LacVieux Desert Band of Lake Superior 
Chippewa Indians
P.O. Box 249
Watersmeet, MI 49969
Phone (906) 358–4940

Latina Family Services
3815 West Fort Street
Detroit, MI 48216
Phone (313) 841–7380

Legal Hotline for Michigan Seniors
115 W. Allegan St., Ste. 720
Lansing, Michigan 48933
Phone (800) 347–5297 or (517) 372–5959
E‐mail lhom@sojourn.com.

Michigan Indian Legal Services, Inc.
814 A S. Garfield Ave.
Traverse City, MI 49686‐3430
Phone (800) 968–6877
Fax (231) 947–3956
http://www.mils.org/

Michigan Migrant Legal Assistance Project, 
Inc.
49 Monroe Center, N.W., Suite 318
Grand Rapids, MI 49503
Phone (616) 454–5055
Fax (616) 454–7022
E‐mail mmlapco@mmlap.com
http://www.mmlap.com/

Michigan Office of Services to the Aging
P.O. Box 30676
Lansing, Michigan 48909‐8176
Phone (517) 373–8230
TDD (517) 373–4096
http://www.miseniors.net/MiSeniors+Home/

Michigan Protection and Advocacy Service
4095 Legacy Parkway, Suite 500
Lansing, MI 48911‐4263
Phone (800) 288–5923 or (517) 487–1755
Fax (517) 487–0827
http://www.mpas.org/HomePage.asp

Saginaw Chippewa Indian Tribe
7070 E. Broadway
Mt. Pleasant, MI 48858
Phone (989) 775–4810
http://www.sagchip.org/

Sault Ste. Marie Tribe of Chippewa Indians
523 Ashmun
Sault Ste. Marie, MI 49783
Phone (906) 635 –6050 Ext. 26331

Southwest Counseling and Development 
Services
1700 Waterman Street
Detroit, MI 48209
Phone (313) 841–8900
http://comnet.org/swcds/
Appendix A‐2 Michigan Judicial Institute © 2011
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State Court Administrators Office, Access to
Justice Program
PO Box 30048
Lansing, MI 48909
Phone (517) 373–6670
Fax (517) 373–8922
Can provide information about foreign 
language court interpreters.
http://courts.mi.gov/scao/services/access/
access.htm

Three Fires Ezhignowenmindwwa Women’s 
Shelter
Walpole Island
Rural Route 3
Wallaceburg, Ontario, Canada N8a 4K9
Phone (519) 627–3635

Tribal Victims of Crime
2605 NW Bayshore Dr.
Suttons Bay, MI 49682
Phone (231) 271–3538
Michigan Judicial Institute © 2011 Appendix A‐3
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